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Istnienie grupy

Pojęcie grupy społecznej stosowane jest szeroko w socjologii i psychologii społecznej, od około stu lat. Wykorzystuje się je na określenie bardzo różnych form życia społecznego, od przelotnych do bardzo trwałych, od klubu sportowego, dziecięcej grupy zabawowej do rodziny, grupy pracowniczej, plemienia czy sąsiedztwa włącznie. Różnie też formułuje się odpowiedź na pytanie: Co to jest grupa społeczna?. W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji, będących wyrazem różnych stanowisk metodologicznych, np. realizmu i nominalizmu socjologicznego. W koncepcji nominalistycznej, reprezentowanej, jak twierdzi H. Podedworna,
 przez Webera, Znanieckiego, von Wiese, - przyjmuje się, iż w świecie społecznym istnieją tylko jednostki ludzkie, ich powiązania i wzajemne działania. Zdaniem J. Stankiewicz,
 pojęcie „grupa społeczna” w ujęciu nominalistycznym, sprowadza się do skrótu słownego, nie posiadającego realnego desygnatu. Stanowisko realistyczne, które prezentują, zdaniem Stankiewicz,
 Lilienford, Schaefie, Gumplowicz, Durkheim, Czarnowski, oznacza, iż przyjmujemy istnienie grupy społecznej jako czegoś, czego nie da się sprowadzić do jednostek ludzkich i ich stosunków. W tej koncepcji ma ona charakter pozaindywidualny i ponadjednostkowy. W kontekście aktualnych rozważań, wspomniana koncepcja jest nam bliższa.

„Przez grupę - pisze MacIver i Page - rozumiemy wszelki zbiór istot ludzkich, między którymi pojawił się stosunek społeczny”.
 W kwestii ilości osób warunkujących powstanie grupy, niektórzy socjologowie (w Polsce Znamierowski i Wiatr) uważają, że wystarczy dwóch członków. T. Szczurkiewicz,
 J. Szczepański,
 G. Simmel,
 podważają tę tezę, twierdząc, iż dopiero przy trzech osobach możliwe jest istnienie grupy społecznej. 

J. Szczepański określa pięć składników grupy społecznej:

1. Członkowie (przynajmniej trzech), ich cechy, zasady określające identyczność grupy i ciągłość jej trwania.

2. Zadania grupy i funkcje jej członków, środki służące realizacji zadań grupy i mechanizmy psychospołeczne wytwarzane dla realizacji zadań (wola zbiorowa i solidarność).

3. Elementy utrzymujące spójność grupy tzn. instytucje, system kontroli społecznej, wzory wzajemnych oddziaływań i stosunków.

4. Środki i instytucje regulujące styczności, wzajemne oddziaływania i stosunki z członkami innych grup.

5. Elementy materialne, symbole i ich wartości stanowiące materialną podstawę trwania i integracji grupy (tzw. ośrodki skupienia).

Podstawowym elementem grupy są członkowie. J. Szczepański pisze, że aby nim zostać „(…) trzeba, choć częściowo zinternalizować jej wartości, trzeba się zidentyfikować z jej zbiorowymi dążeniami, uznać jej cele za własne”.
 Dokonuje się to poprzez pełnienie roli społecznej w grupie. Każdy człowiek należy do różnych grup społecznych i pełni w nich różne role. W każdej z nich posiada inną indywidualność społeczną, bądź, w poszczególnej grupie bierze udział pewną częścią swojej osobowości społecznej. Która część jest dominująca i w jakim stopniu przyporządkowuje sobie inne indywidualności, zależy, zdaniem T. Szczurkiewicza, od następujących, działających integrująco na strukturę osobowości jednostki, momentów:

1.  Zakresu grup społecznych. Im szerszy jest zakres spraw publicznych danej grupy, tym ceteris paribus ważniejszą rolę w strukturze osobnika odgrywa ta osobowość i indywidualność, która posiada w grupie o najszerszym zakresie społecznym.

2.  Wzajemnego stosunku zachodzącego między grupami, do których osobnik należy.

3. Społecznego wartościowania grup, do których osobnik należy. Spośród różnych osobowości i indywidualności, jakie posiada osobnik w różnych grupach społecznych, uważa on ceteris paribus za zasadniczą dla siebie tę indywidualność, jaką posiada w grupie najwyżej wartościowanej.

4. Funkcji, którą pełni i pozycji, którą posiada w tych grupach dany osobnik.

Zróżnicowanie działania jednostek w grupach wyznacza ich podstawowy - normatywny i sankcjonujący charakter. Polega on na tym, że każda grupa organizuje działalność społeczną pojedynczego członka tylko w zakresie swoich podstawowych wartości i norm. Zdaniem T. Szczurkiewicza „(…) organizacja grupy to zespół normatywnie wyznaczonych i sankcjonowanych funkcji i pozycji społecznych występujących w danym określony zbiorze społecznym - czy ściślej mówiąc - w danej określonej zbiorowości”.

Każda grupa chce doprowadzić do wchłonięcia całej osobowości swych członków. Dokonuje tego, stosując skuteczne sankcje, wobec wzorów, które sama określa. Mogą one dotyczyć m.in. wyglądu zewnętrznego członków oraz pewnych zasad i norm. J. Szczepański pierwsze z nich nazywa wzorami fizycznymi, a drugie wzorami moralnymi członków grupy.

W każdej grupie społecznej występuje dążenie do ciągłości, trwałości i odrębności, do zachowania przez grupę jej własnej tożsamości. Dokonuje się to poprzez ośrodki skupienia - wartości niematerialne i materialne, umożliwiające identyfikację grupy. Wysoka efektywność grupy zależy też, zdaniem J. Szczepańskiego, od tzw. woli zbiorowej grupy, czyli sumy dążeń członków do realizowania zadania zbiorowego.
 Udział w realizacji zadania grupowego rodzi u jej członków gotowość podporządkowania interesów i celów własnych, interesom i celom grupy.

Każda grupa społeczna posiada organizację wewnętrzną - strukturę, którą tworzą role społeczne, pozycje im odpowiadające i system stosunków społecznych. Zdaniem J. Łucewicz,
 wymienione cechy grupy społecznej stanowią podstawę sformułowanej przez R. Likerta koncepcji linking in structure. Autor założył, iż w każdej organizacji powstają grupy, które albo wynikają z jej struktury formalnej (grupy formalne), albo są tworzone poza tą strukturą (grupy nieformalne) jako naturalna skłonność ludzi do tworzenia tego typu społeczności.
 Dopiero organizacja nieformalna wraz z organizacją formalną tworzą, jak twierdzi B. Wawrzyniak, tzw. organizację całkowitą danej całości zorganizowanej.

Grupy nieformalne stanowią element pośredniczący pomiędzy członkiem organizacji, a organizacją. L. Zbiegień-Maciąg twierdzi, że funkcjonują jak filtr komunikatów płynących z większych układów formalnych.
 Zdaniem J. Szmatki przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w osobowości jednostki. „Człowiek znacznie bardziej interesuje się tym, co jest pod ręką, niż tym, co istnieje i jest konkretne, niż tym, co jest odległe i abstrakcyjne. Jest on bardziej wrażliwy, ogólnie rzecz biorąc, na osoby, na statusy tych, co go bezpośrednio otaczają, i na sprawiedliwość, która dotyczy bezpośrednio jego, niż na symbole czy osoby bardziej oddalone.”
 Konieczność zwracania uwagi na grupy nieformalne w organizacji wynika ponadto z tego, iż:

· zaspokajają one potrzeby społeczne i towarzyskie, integrują organizację;
· mogą pomagać w przyswojeniu przez osoby norm i celów instytucji;
· mogą wzmacniać pozytywną samoidentyfikację i samoocenę jednostki;
· mogą obniżać poczucie niepewności osoby w organizacji, rozładowywać napięcia i konflikty.

Formalna wizja rzeczywistości organizacyjnej nie wyczerpuje w pełni charakterystyki społeczności. Nadbudowę nad stosunkami organizacyjnymi tworzą powiązania nieformalne, tworzone ze względu na osobiste potrzeby i dążenia ludzi. Są one realizowane najczęściej w układach grupowych. Procesy zachodzące w grupach nieformalnych są oparte na więziach osobistych. Stanowią istotną „treść” życia organizacji, tzn. w nich powstają i w nich zostają zaspokojone potrzeby i dążenia, stanowiące mechanizm napędowy zachowań jednostek. Dlatego pełnią one tak ważną rolę w życiu każdej organizacji i przyczyniają się do realizacji jej celów. Konieczność zwracania większej uwagi na nieformalne aspekty w organizacji, niż na rygorystyczne przestrzeganie perfekcyjnie opracowywanych przepisów i instrukcji, znakomicie oddają słowa teoretyka organizacji - A.J. Dubina: „Ludzie nie są maszynami, mają własne dążenia i motywacje. Reagują na swe otoczenie, a w nim szczególnie na siebie nawzajem. Mogą obracać swe wysiłki na rzecz swojej organizacji lub z tą samą gorliwością rozwijać działalność zagrażającą celom organizacji. Nie istnieje jakiś specjalny zespół nakazów, który można by narzucić, wpajać ludzkim motywom, czy działaniom w taki sposób, w jaki programujemy maszynę, aby wykonywała tylko jedną część i to tak długo, jak tego chcemy.”

Grupa jako subkultura

Subkultury grupowe w organizacji są szczególnym przypadkiem struktury nieformalnej. Ich geneza i rozwój wynika z cech osobowości ludzi, takich jak: pragnienie „bycia” w grupie, zapewnienie potrzeby bezpieczeństwa, naturalna potrzeba posiadania własnego układu odniesienia oraz, jak twierdzi L. Zbiegień-Maciąg,
 z niedoskonałości struktur formalnych np. braku rozwiązań instytucjonalnych dla przewidywanych problemów komunikacyjnych. 
W każdej organizacji występują grupy, różniące się od siebie specyficznym systemem wartości oraz uznawanymi normami. Dzięki nim, grupy te posiadają pewne wzory zachowań, charakterystyczne własnym członkom, jak również wobec pozostałych - „obcych”. Całość tych specyficznych wartości, norm i wzorów zachowań określa się mianem subkultury lub podkultury. Kultura organizacji jest, więc sumą kultur jej grup. Oznacza to, że w ramach jednej wspólnej kultury istnieją różne subkultury.

Subkultury są wyznaczane poprzez przynależność do określonego typu grupy społecznej (celowej, zadaniowej, religijnej, kulturalnej, lokalnej). Grupa o określonej subkulturze ma wyznaczony zakres i rodzaj zachowań jej członków, podlegający normom organizacyjnym. Dzięki nim wiadomo, jakie zachowania uznawane są za właściwe, godne pochwały, przyzwoite, a jakie zaś za niedopuszczalne i karalne. W myśl słów T. Szczurkiewicza „(…) normy organizacyjne określają zarówno to, co powinno zachodzić w działaniach czy zachowaniach członków należących do danej grupy, jak i to, co nie powinno zachodzić. Ustanawiają one jakby pewne wzory normatywne postępowania osobników ludzkich. Dlatego nazywa się je w socjologii wzorami społecznymi”.
 Wspomniany autor wyróżnia:

· wzory przeciętne, czyli zespół norm, które określają minimum tych właściwości, jakie winien posiadać i minimum tych właściwości, jakie winien posiadać i minimum tych działań, które winien lub może realizować każdy członek danej grupy;
· wzory idealne, określające, jakie właściwości powinien posiadać i jakie zachowania powinien realizować osobnik danej grupy, jeśli chce być najbardziej wyróżnionym;
· wzory negatywne, czyli zespół norm, określających, jakich właściwości nie powinien posiadać i jakich działań nie powinien realizować członek grupy, jeśli nie chce wyróżniać się negatywnie i spotkać się z sankcjami represyjnymi.

J. Szczepański wyróżnia z kolei, wzór moralny (cechy moralne) członka grupy (subkultury).
 Im większe wymagania, dotyczące przestrzegania norm (wzorów), stawiane członkom, tym większa siła oddziaływania grupy jako subkultury w organizacji. Nie stosowanie się do tych wymagań może spotkać się z sankcjami wobec członków subkultury. Z kolei przestrzeganie ustalonych norm zostaje odpowiednio nagradzane. Przykłady sankcji pozytywnych i negatywnych zaprezentowano w tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Przykłady sankcji pozytywnych i negatywnych.

	Przykłady sankcji pozytywnych
	Przykłady sankcji negatywnych

	· uznanie i akceptacja grupy,

· pochwała ze strony członków grupy,

· bezpieczeństwo i oparcie w członkach grupy,

· pomoc ze strony grupy,

· życzliwość, potwierdzanie samooceny,

· wyższy status w grupie.
	· drwina,

· donos do przełożonych,

· izolacja lub dążenie do wykluczenia jednostki z grupy,

· szkodliwe, złośliwe działania,

· odmowa kooperacji przy realizacji zadań grupy.


Źródło: J. Szczupaczyński, op. cit., s. 163

Spostrzeganie i akceptowanie (przyswajanie) przez członków grupy, tworzących subkultury, obowiązujących wzorów społecznych może się dokonywać wskutek: 

· naśladowania przez nich innych członków grupy;

· kierowania przez grupę komunikatów do tych członków, którzy nie przestrzegają norm grupowych;

· stosowania przez grupę kar w stosunku do członków nie przestrzegających norm grupowych, a szczególnie tych, którzy początkowo ich nie przestrzegali, lecz później zmienili swoje zachowania na zgodne z normami;

· mechanizmów wewnętrznych redukujących napięcia powstające na tle tego, co może członek grupy osiągnąć poprzez zmianę swojego zachowania na zgodne z zachowaniem innych lub z akceptowanymi normami.

Zdaniem J. Szczupaczyńskiego normy grupowe utrwalają się na cztery sposoby:

1. Kształtują się na zasadzie precedensu. Zachowania podczas pierwszego spotkania grupy często utrwalone są jako standardy (przykład: miejsca, jakie zajmują członkowie grupy dyskusyjnej przy stole). Dlatego tak ważna jest aranżacja pozytywnych zachowań jednostek w pierwszym okresie istnienia grupy.

2. Mogą być przenoszone z innych grup i sytuacji. Z tego punktu widzenia ważne są doświadczenia zawodowe osób wchodzących w skład zespołu. Ludzie o negatywnych nawykach mogą wpływać na ukształtowanie się negatywnych norm wewnątrzgrupowych. I odwrotnie, należy oczekiwać, że wpływ ludzi o wyrobionym etosie zawodowym będzie pod tym względem pozytywny.

3. Niekiedy normy kształtują się pod wpływem poleceń lub wyraźnych sugestii: kierownika, osoby o największym doświadczeniu itp. Duży wpływ na kształt norm wewnątrzgrupowych mają osoby o wysokim statusie w grupie.

4. Normy mogą się tworzyć pod wpływem szczególnych wydarzeń w grupie (przykład: szkodliwy dla grupy „przeciek” informacji na zewnątrz może spowodować ukształtowanie się normy nierozmawiania na tematy zawodowe poza grupą).

Wzory grupowe (subkultura grupy), decydują o sposobie uregulowania sieci powiązań, tworzących strukturę grupy: ról społecznych, pozycji, statusów. Rolę społeczną pełni jednostka, która realizuje normy. T. Szczurkiewicz definiuje ją jako „(...) zespół zachowań wyznaczonych przez wzór społeczny”.
 Rola jest dynamicznym aspektem pozycji społecznej, jaką zajmuje jednostka w grupie. Natomiast z pozycją społeczną związany jest status. Posiada go, zdaniem J. Szczepańskiego, jednostka o określonym prestiżu. W odniesieniu do pojęcia „subkultura”, adekwatne są określenia R. Lintona (1945), którego sformułowania pojęć kultury, roli i statusu wywarły znaczny wpływ na teorię grupy społecznej. Według wymienionego autora rola obejmuje postawy, wartości i zachowania przypisane przez społeczeństwo jednostce i społeczeństwom posiadającym dany status (pozycję społeczną zajmowaną przez jednostki).
 W koncepcji R. Lintona istnieje ścisły związek między zachowaniem, dyspozycją, między pozycją społeczną i adaptacją osobniczą. R.K. Merton zwraca uwagę na to, że „(...) tak określona przez Lintona rola i status są pojęciami służącymi połączeniu kulturowo określonych oczekiwań z zachowaniem ukształtowanym przez wzory i relacjami, które składają się na strukturę społeczną”.
 Wymienione elementy obrazują sposób odwoływania się do systemów kulturowych.
 Pełniona rola i pozycja im odpowiadająca wyznacza margines tolerancji kultury (wartości, postaw, wzorów) jednostki, w stosunku do kultury grupy. W zależności od wymienionych elementów struktury społecznej, jednostka może przyjąć postawę konformistyczną (podporządkować się normom grupy) lub nonkonformistyczną (przeciwstawiać się normom grupy). Dodatnie i ujemne strony pierwszej z tych postaw zaprezentowano w tabeli nr 2. Zdaniem W. Wątroby nonkonformizm bywa czasami nazywany „odruchem buntu albo skłonnością do przeciwstawiania się”, tzn. negatywizmem lub wyobcowaniem jako cechą osobowości”. W innym aspekcie może być uznany, zdaniem autora, za pośrednią postać konformizmu. Ów bunt jest przecież pozorny i jałowy i nic nie znaczy poza indywidualną osobliwością. „Nie ma, zatem wyraźnej linii oddzielającej konformizm od nonkonformizmu.”
 Autor wymienia różne rodzaje nonkonformizmu np. aktywny (pozytywny) czy „prywatny” (autystyczny).
Tabela nr 2. Pozytywne i negatywne aspekty konformizmu.
	Pozytywne aspekty konformizmu
	Negatywne aspekty konformizmu

	· wspiera dominujące w grupie wzorce pracy jest to aspekt pozytywny, jeżeli są one proefektywnościowe; tam, gdzie etos pracy jest silnie zakorzeniony, nie jest potrzebny ścisły nadzór grupy roboczej);

· sprzyja pracy zespołowej jako takiej (w sytuacji jej zainicjowania ułatwia aktywizację całej grupy);

· daje jednostce poczucie bezpieczeństwa, oparcia w grupie i ochrony własnych interesów.
	· dławienie inicjatywy lub innowacyjnego podejścia do rozwiązywania problemów;

· obniżanie wydajności pracy (jeżeli dominują normy antyefektywnościowe) i zmuszenie jednostki do nie korzystania z punktu widzenia grupy - działań.


Źródło: J. Szczupaczyński, op. cit., s. 166
Grupa jako subkultura oddziałuje na swoich członków poprzez system wartości i norm. Ustala wzory zachowania się i reagowania w określonych sytuacjach, ważnych zarówno dla grupy jak i dla jednostki. Znajomość oraz stosownie się do wymaganych wzorów, zapewnia jednostce prawidłowe funkcjonowanie w grupie, umożliwia realizację celów, do których dąży, wyznacza jego aktywność. Tworzenie subkultur związane jest z chęcią zachowania wyraźnej grupowej odrębności, o ustalonych modelach, ideałach i tożsamości. Większość organizacji ma jedną dominującą kulturę oraz liczne zbiory subkultur. Kiedy mówimy o kulturze organizacji, mamy na myśli jej dominującą kulturę, która tworzy jej wyraźną osobowość. Gdy traktujemy o subkulturze, chodzi nam o wartości, normy oraz wzory zachowań, specyficzne dla różnych grup organizacyjnych, w obrębie jednej wspólnej kultury.

System wartości jednostek i grup

Do dalszych analiz i rozważań na temat grupy (studenckiej), należy przyjąć jeden z jej elementów konstytutywnych - wartości. One, bowiem stanowią jądro kultury i spajają jej elementy. Dostarczają wiedzy o otaczającym ich świecie, są argumentem w poruszaniu się w rzeczywistości danej społeczności, określają pożądane zachowania, współpracę, strategię realizacji zadań. Podzielanie przez członków grupy wspólnych wartości (nie antywartości), sprzyja upowszechnianiu pożądanych zachowań. Z jednej strony wartości jednostki ludzkiej, jako istoty społecznej są modyfikowane i utrwalane pod wpływem grupy, do której ona należy. Z drugiej zaś, utrwalone w kulturze danej grupy wartości, wyznaczają specyfikę procesu socjalizacji i zachowań grupy. Jakie są zatem różnice między systemem wartości grupy i systemem wartości jednostki? Jakie są powiązania między tymi systemami? Czy systemy te są zbieżne i w jakim stopniu? M. Golka stawia hipotezę, że system wartości jednostki jest odbiciem systemu wartości grupy. Autor wyróżnia cztery takie przypadki:

1. System wartości grupy jest tożsamy z typowymi systemami jednostkowymi.

2. System wartości grupy jest sumą najczęściej przejawiających się pojedynczych najważniejszych wartości w systemach jednostkowych.

3. System wartości grupy przejawia się jedynie jako wzór idealny i może całkowicie różnić się od poszczególnych systemów jednostkowych.

4. System wartości grupy cechuje jedna tylko wartość dominująca (w wyborach jednostkowych).

System wartości w grupie może ulegać zmianom. Ma to miejsce szczególnie w grupie heterogenicznej. Na skutek zmian grupa bądź ulega nieznacznym przeobrażeniom, bądź w przypadku zmian daleko idących, ulega niszczeniu. M. Golka twierdzi, że niszczenie to polega na przekraczaniu granicy, którą jest tożsamość grupy i jej kultura. Zmiany, o których mowa, mogą być spowodowane czynnikami zewnętrznymi i wewnętrznymi. Do pierwszych z nich należą elementy wiążące się z rozszerzeniem i intensyfikacją kontaktów z innymi grupami i w związku z tym z innymi wartościami. „Otwarcie, wzmożone kontakty, atrakcyjność innych wartości sprawiły, że musiała zniknąć jedna z najbardziej istotnych cech systemu wartości: właśnie jej względna izolacja”, zauważa M. Golka.
 Do czynników wewnętrznych, czynników warunkujących, zdaniem H. Sommera, dezintegrację normatywną należą:

· brak informacji i łączności (komunikacji) między członkami grupy, która prowadzi do izolacji i nieznajomości norm i wzorów postępowania;
· nadmierna ruchliwość społeczna, która nie sprzyja integracji normatywnej, gdyż nie nadążają oni adaptować się do wzorów zachowań i norm, nie angażują się, nie mają motywacji;
· wspomniana już heterogeniczność i złożoność grupy;
· konflikt ról, w związku z którym członkowie grupy albo postępują według wzoru zachowania określonego przez jedną grupę, a odstępują od wzorów zachowań obowiązujących w innych grupach, albo wykorzystują taktykę - w zależności od sytuacji stosują jeden system norm, a kiedy indziej inny - przeciwstawny.

Wymienieni autorzy nie rozważają różnic i relacji pomiędzy systemami wartości jednostek i grup społecznych. Czy oznacza to, że system wartości jednostki jest podsystemem wartości grupy społecznej? Głównymi zagadnieniami w socjologicznej problematyce wartości, jak twierdzi S. Jałowiecki są mechanizmy przekazywania wartości od jednostek do grup i nabywania wartości grupowych przez jednostkę.
 Bardziej poznane, zdaniem wspomnianego autora, są te drugie, przenoszone drogą socjalizacji i internalizacji. W myśl realistycznej koncepcji jednostki ludzkiej, nie mogłaby ona rozwinąć swych cech specyficznie ludzkich, gdyby znajdowała się poza ludzkim środowiskiem. To właśnie pod wpływem społeczeństwa i kultury jednostka kształtuje swoją osobowość, postawy, dążenia oraz system wartości. P. Rybicki stwierdza, że „(…) człowiek nie jest czymś danym, gotowym, statycznie określonym - jest istotą, która staje się i urzeczywistnia się w miarę swojego rozwoju”.
 W koncepcji realistycznej jednostka jest podmiotem tworzenia różnych rodzajów i form życia zbiorowego.

Przypomnijmy, że wartości są powszechnie uważane za istotny i stabilny składnik osobowości jednostki. To, że jednostka działa konsekwentnie, zgodnie z jakąś myślą przewodnią wynika właśnie z oddziaływania wartości. Jednostka działając pod wpływem określonego systemu wartości dokonuje też oceny świata (w tym też samooceny jak też oceny innych). M. Golka idąc dalej pisze: „W ramach systemów wartości jednostka nie tylko ocenia świat, ale także rozstrzyga konflikty i podejmuje decyzje. I choć, zazwyczaj zaangażowane są tylko niektóre wartości, a inne akurat nie odgrywają roli, są one stosunkowo mało zmieniającym się składnikiem osobowości.”

Zagadnieniem trwałości systemu wartości zajmuje się też K. Grzegorczyk.
 Choć przyznaje on wartościom duży stopień zmienności, przyznaje, iż, jak zaznacza J. Koralewicz-Zębik, „(…) w świadomości każdego człowieka można wyróżnić pewne trwałe, dłużej utrzymujące się wartości, które w przeciągu dłuższego czasu, nieraz przez całe życie, pozostają dla niej wartościami, a więc te same zjawiska lub klasa zjawisk wywołuje u jednostki przeżycie pozytywne”.

Również M. Rokeach stara się ustalić czynniki wpływające na stałość systemu wartości, wskazując na następujące zależności:

· im jednostka ma bardziej stały system wartości ostatecznych, tym trwalszy ma też system wartości instrumentalnych;
· systemy wartości kobiet są bardziej stabilne niż mężczyzn (co niezgodne jest ze stereotypem);
· bardziej stabilny system wartości mają osoby preferujące aktywność intelektualną niż osoby preferujące aktywność społeczno-polityczną.

Na dyspozycję jednostki do wartościowania wpływ mają trzy zależne od siebie systemy: struktura społeczna, osobowość i kultura. Wymienione czynniki strukturalne, osobowościowe jak i kulturowe ujawniają się w formie zachowań i w formie wypowiedzi. Należy przy tym pamiętać, że zarówno wypowiedzi jak i zachowania obejmują i wyrażają również inne stany nie związane z wartościowaniem (rysunek nr 1).
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Rysunek nr 1. Sposób dokonywanych przez jednostkę wartościowań.
Źródło: Opracowanie własne.
Często w literaturze podkreślany jest ścisły związek między wartościami traktowanymi jako elementy świadomości ludzi, a ich położeniem w strukturze społecznej. Między innymi M. Rokeach uważa, iż system wartości jednostki wpływa na zajmowanie przez nią określonych pozycji w społeczeństwie.
 Choć jak twierdzi H.H. Hyman „(…) utrwalony system wartości utrudnia proces ruchliwości społecznej”.

W związku z rozważaniami o wartościach jednostek i grup społecznych, zauważono, że w grupach homogenicznych, system wartości jest względnie stały. Zdaniem P. Rybickiego jest on tożsamy z typowymi systemami jednostkowymi, jest płaszczyzną odniesienia dla jednostki, która na podstawie tego systemu rozstrzyga swe wątpliwości.
 Z. Ziembiński pisze nawet, że „(…) system wartości grupy dostarcza jednostce sensu życia”.
 Ta izolacja systemu wartości i kulturowe zamknięcie grupy jest według M. Golki, jedną z najbardziej istotnych cech tego systemu.
 O izolacji systemu wartości grupy pisze też J. Szczepański. Używa on terminu „identyczności wskazującej odrębność od innych grup i zbiorowości”.
 Również H. Podedworna jest zdania, że „(…) grupa zachowuje swą tożsamość dopóty, dopóki niezmieniona pozostaje zasada odrębności”.
 Jako zasada odrębności, zdaniem autorki, występować mogą wartości materialne bądź wartości duchowe - idee i zasady moralne oraz symbole.

Tak, więc między systemem wartości jednostki i grupy społecznej zachodzi sprzężenie zwrotne, podczas którego dochodzi do przekazywania wartości od jednostek do grup oraz nabywania wartości grupowych przez jednostkę. Oba te mechanizmy (procesy) stanowią niewątpliwie ważne zagadnienie naukowe, nie tylko w dziedzinie socjologii małych grup społecznych.

Grupa studencka a kultura młodzieżowa

Teoretycznie, wzrastającą dojrzałość osoby winno charakteryzować coraz większe uzależnienie się od sztywnych i drobiazgowych wzorów grupy. Tymczasem wśród młodzieży, zdaniem W. Wątroby, obserwuje się coś zupełnie przeciwnego.
 Młodzież przyjmuje coraz częściej postawę skrajnie rozwiniętego konformizmu zarówno w zachowaniu, jak i w ubiorze. Wydaje się, że okres dojrzałość łączy się z coraz większą zdolnością realnego spojrzenia na świat. Jednak młodzież, zwracając się ku romantyzmowi, nierealistycznie idealizuje nie tylko rówieśników płci odmiennej, ale przede wszystkim swoich idoli. Młodzież idealizuje ich znacznie bardziej, niż wybitnych mężów stanu, czy uczonych. Wspomniany wzór jest na tyle powszechny i wyraźny, że można go wyodrębnić jako zespół norm o charakterystycznej strukturze. Nosi on miano „kultury młodzieżowej”.

Inną jej cechą jest przymusowy kompromis wobec grup rówieśniczych. Po prostu nie wolno być „innym”. Wiąże się z tym silny lęk przed wykluczeniem z grupy, a co za tym idzie - rywalizacja o uznanie ze strony właściwej grupy i bezlitosne odrzucenie tych, którzy „przegrali”.

Kultura młodzieżowa przejawia się również w swoistym romantyzmie, tj. w nierealistycznej idealizacji obiektów o znaczeniu emocjonalnym. Wyrazem tego jest ogólna skłonność do widzenia świata w kolorach czarno-białych, a także wyraźne utożsamienie się z własną „paczką”, co pociąga za sobą wysoce niedojrzałe dyskredytowanie innych grup. Jest to problem typowo socjologiczny. Odpowiedzi o przyczyny takiego stanu, należy przypuszczalnie szukać we wpływie, jaki współczesna struktura społeczna krajów wysoko rozwiniętych wywiera na ludzi. Interpretacja T. Parsonsa jest następująca: Przymusową niezależność kultury młodzieżowej można interpretować jako zjawisko związane z reakcją pozorowaną przeciwko potrzebie niezależności (charakterystyczną przede wszystkim dla płci męskiej). Z kolei przymusowy konformizm stanowi ujście dla tej potrzeby zależności, którą młoda osoba przenosi z rodziców na grupę rówieśniczą. Element romantyzmu wyraża z kolei ambiwalencję i niepewność, cechy nieodłącznie związane ze wzorem obu płci w momencie podejmowania decyzji. Element ten jest środkiem wzmacniającym poczucie pewności siebie i zdolność działania w obliczu potencjalnie paraliżujących konfliktów.

Kultura studencka należy niewątpliwie do kultury młodzieżowej. Można powiedzieć, że jest jej szczególnym przypadkiem, gdyż jej typ kształtowany jest przez zastosowanie innej kategorii motywacyjnej. Okres studiów jest czasem „przejścia” ze świata dzieci do świata dorosłych. Młodym brakuje niezależności finansowej oraz wielu cech psychicznych, charakterystycznych dla dorosłych. Jednocześnie nabierają samodzielności myślenia, wzrastająca aktywność umysłowa poszerza wiedzę o świecie, rozwija się krytycyzm i dociekliwość (prowadzące bardzo często do sceptycyzmu). Potrzeba zaradności nie znajduje od razu odpowiednich dróg realizacji. Brak doświadczenia w rozwiązywaniu własnych problemów powoduje możliwość pojawienia się w tym okresie licznych konfliktów, szczególnie w środowisku wychowawczym - studenckim, najsilniej egzekwujących określone zasady i postawy (zaliczanie przedmiotów, zdawanie egzaminów). Środowisko „narzuca” swoje normy, których świadomość nie jest jeszcze w młodym wieku ukształtowana. Liczą się wtedy przede wszystkim własne odczucia, opinie przekonania. Młodzież szuka oparcia wśród kolegów, natrafiając przeważnie na kogoś, kto do tej roli nie dorósł, co pogłębić tylko może nastawienie negatywne. Zarysowuje się także potrzeba wyrażania własnej indywidualności. Istotną rolę odgrywa tu aktywność twórcza młodzieży studenckiej, kreującej swój własny świat doznań estetycznych. Stąd chęć zamanifestowania odwagi, często ekstrawagancji przez ubiór, zachowanie, styl życia. Równie ważnym aspektem omawianego problemu jest rodzina, spełniająca względem młodych bardzo ważne funkcje. W literaturze socjologicznej rodzinę traktuje się nie tylko jako podstawową grupę społeczną, ale również jako instytucję o szczególnym znaczeniu. Jej socjalizacyjna funkcja polega na przygotowaniu dziecka do samodzielnego pełnienia podstawowych ról społecznych. W gronie rodzinnym człowiek zaspokaja znaczna część potrzeb emocjonalnych i potrzeb wyrażania swojej osobowości. Powinna ona dawać miłość, poczucie bliskości, bezpieczeństwa oraz wychowywać i edukować. Niezrealizowanie, bądź częściowe zrealizowanie tych psychologicznie i społecznie ważnych funkcji ma swoje konsekwencje w życiu „prawie dorosłym”, jakim jest okres studiów. Rozważania te dają pewien obraz motywów tworzenia się grup studenckich. Jest to zjawisko złożone, ale dające się sprowadzić do kilku przesłanek. Otóż przyczyny powstania i trwałość tychże grup subkulturowych zasadzają się na zaspokojeniu potrzeb, które są zwykle realizowane w grupach pierwotnych. Są to: potrzeba bezpośredniego kontaktu z innymi, potrzeba bezpieczeństwa, potrzeba tożsamości społecznej - środowiska inteligenckiego. Ponadto do głosu dochodzą potrzeby wyższego rzędu (w piramidzie Maslowa). Grupa oferuje swoim uczestnikom uzyskanie prestiżu. Stąd jest idealnym środowiskiem traktowanym przez badaczy jako wspólnota zastępcza.

Grupa studencka w nowoczesnej edukacji uniwersyteckiej
Współcześnie, w obecnych burzliwych czasach i rynku pracodawcy, symptomatycznie rośnie liczba osób legitymujących się wyższym wykształceniem. Studiowanie stało się relatywnie, bardziej powszechne, niż np. kilkanaście lat temu. Ma to wpływ na kształtowanie i obraz dzisiejszych grup studenckich.

Wśród studentów IV roku Uniwersytetu Zielonogórskiego przeprowadzono następujące badania:

1. Test dotyczący diagnozy trzech kategorii wartości:

· indywidualizmu - oznaczającego stopień, w jakim człowiek jest przekonany, że osobiście powinien dbać o siebie oraz, że jest mistrzem w kształtowaniu swojego losu (przeciwieństwem tej cechy jest zespołowość);
· akceptacji władzy - oznaczającej stopień, w jakim jednostka ludzka zgadza się z ustalonym i nierównym podziałem władzy wśród ludzi i instytucji działających w ramach określonej kultury;
· unikania niepewności - oznaczającego stopień, w jakim człowiek czuje się zagrożony w sytuacjach niejasnych i ryzykownych oraz próbuje ich unikać lub ograniczyć do minimalnej liczby.

2. Test przeznaczony do pomiaru przekonań człowieka o miejscu kontroli nad swoim zachowaniem. Miejsce kontroli jest koncepcją skupiającą się na wyjaśnianiu przez ludzi przyczyn powstawania sytuacji, które ich dotyczą. Odnosi się także do stopnia, w jakim ludzie odczuwają, iż mają wpływ na odnoszące się do nich zdarzenia lub go nie mają, gdyż sądzą, że są one rezultatem zewnętrznych wpływów będących poza ich zasięgiem.
 Mówiąc skrótowo, miejsce kontroli dokonuje pomiaru zewnętrzno-wewnętrznych możliwości człowieka w toku rozpatrywania powstałych sytuacji, które go dotyczą. Miejsce kontroli człowieka rozumie się jako posiadanie przez niego opinii, że jego zachowanie ma bezpośredni wpływ na rezultaty tego zachowania lub też, że zewnętrzny czynnik ma bezpośredni wpływ na jego zachowanie się i rezultaty. Jednostka z tendencją do odczuwania w wysokim stopniu kontroli nad swym zachowaniem nazywa się internalistą, a w niskim stopniu - eksternalistą.
Internaliści wierzą, że są mistrzami swego własnego losu, że mogą go formować i dominować nad swym przeznaczeniem i losem. Eksternaliści z kolei są przekonani, że to, z czym się spotykają w swoim życiu, nie znajduje się pod kontrolą, lecz jest rezultatem zewnętrznych sił takich jak los, szczęście albo okazja. Sądzą, że ich życie zależy od czynników zewnętrznych i zajmują w nim tylko słabą pozycję.

Wyniki badań dotyczące trzech kategorii wartości ujawniły, że większość studentów (93%) to osoby o wysokim stopniu indywidualizmu, wysokim stopniu przekonania, że równy podział władzy powinien występować, a także jednostki wyrażające akceptację i tolerancję ryzykownych i niejasnych sytuacji. 

W przypadku drugiego testu, dotyczącego miejscu kontroli nad swoim zachowaniem okazało się, że wszyscy studenci wierzą, że to od nich zależą osiągnięcia zawodowe, rezultaty kontaktów, rozwój, awans. Udowodnili, że należą do grupy internalistów.

Analiza wspomnianych wyników badań upoważnia do wyodrębnienia kilku cech współczesnych grup studenckich. Wyraźnie zarysowuje się typ studenta internalisty - „kowala swego losu”, osoby pewnej siebie, dobrze znoszącej niepewność, indywidualisty.

Istnienie w grupie wzmaga wspomniane charakterystyki. W małych grupach, jakimi niewątpliwie są grupy studenckie, interakcje jednostek są silniejsze, niż w dużych grupach.
 Ponadto, ich współdziałanie jest owocniejsze i bardziej skuteczne w obrębie wspólnego celu, niż w zespołach bardziej licznych. Obserwuje się, iż środki do osiągnięcia celów bardzo często bliskie są postawie makiawelistycznej, której jedną z podstawowych cech jest swoisty pragmatyzm, wyrażający się w stwierdzeniu, iż nie należy zaniedbywać rzeczywistości dla ideału rzeczywistości. „Wszak człowiek rządzący się zawsze zasadami dobra przepadłby w środowisku ludzi rządzących się innymi zasadami”.
 Uważam, że ten typ postawy jest zagrożeniem w dzisiejszych burzliwych czasach konsumpcyjnego stylu życia, nie tylko w społeczności studenckiej.

Grupa studencka we współczesnej edukacji uniwersyteckiej odgrywa ważną rolę. Z jednej strony, jest ona dość łatwa do zdefiniowania i wyrazista, z drugiej zaś - przełamuje rygoryzm społeczny w odniesieniu do aktywności i metod socjalizacji młodzieży. Jej zasługą jest także rozpowszechnienie postaw autonomicznych, czyli zastąpienie kategorii „przynależności” kategorią „tożsamości”, skuteczniejszą w dzisiejszych warunkach.

Miejmy nadzieję, iż wiele problemów, które były i są ważne dla młodzieży studenckiej dostrzega społeczeństwo dorosłe, podejmując mniej lub bardziej udane próby ominięcia zagrożeń stwarzanych przez cywilizację.
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