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r o z d z i a ł  I

szkolnictwo wyższe
Małgorzata furmańska
Uniwersytet w Białymstoku
logos i ETOS kształcenia UNIWERSYTECKIEGO 

w gospodarce rynkowej
Niniejszy tekst jest wynikiem poszukiwań, w których sięgnęłam do korzeni i perspektyw prawie tysiącletniej zmienności uniwersytetów europejskich. Takie odniesienie uświadamia znaczenie przemian podejmowanych przez instytucje uniwersyteckie szanujące przeszłość w takich obszarach jak: miejsce poszukiwań badawczych, edukacja i formacja młodego pokolenia. Pamięć historyczna jak stwierdził Jan Paweł II jest zawsze zapowiedzią przyszłości.

Rola nauki, kultury i edukacji w kształtowaniu pomyślności narodów nie jest przez nikogo kwestionowana. Jednak dzisiejsze uniwersytety wpisane w procesy globalnej gospodarki rynkowej postawione zostały przed żywiołem nowych zagrożeń i wyzwań. Cechą charakterystyczną początku XXI wieku stał się kult działania sprowadzający człowieka do roli wytwórcy dóbr konsumpcyjnych. Jest on tyle wart ile wytwarza. W związku z tym, kultura humanistyczna narażona jest na wzrastające kwestionowanie jej roli i gwałtowne osłabienie. Dowartościowuje się wyłącznie nauki o charakterze produkcyjnym, a samego człowieka sprowadza się do poziomu mierzalności, do poziomu praktycznego i funkcjonalnego podporządkowania wymogom rynku i sprawom produkcji.

Dzisiaj po kilkunastu latach spychania uniwersytetów na najniższe poziomy priorytetów budżetowych, rzeczywista sytuacja wywołana działaniami politycznymi staje się dramatyczna. Mamy najniższe w Europie nakłady na szkolnictwo wyższe, co zagraża strategicznym interesom Polski. Od lat nie odnawiamy kapitału młodych naukowców. Wskaźnik tzw. „wysiłku naukowego”, a więc ilości tytułów naukowych w obrębie różnych dyscyplin pozostaje na poziomie z przed 40 lat. Z szacunkowych danych wynika, że w latach 2003-2005 odejdzie na emeryturę blisko 60% profesorów. Pytam, kto ich zastąpi? Tylko te państwa, które w długofalowej strategii rozwoju uwzględniają wiodącą rolę nauki będą w stanie sprostać nowym wyzwaniom cywilizacyjnym i unikną degradacji. To, co budowano w niezwykle trudnych warunkach powojennych na zdziesiątkowanej kadrze naukowej niszczeje i ulega rozkładowi. Biznesowe uczelnie prywatne przyciągają jak magnes kadrę profesorską renomowanych uniwersytetów, wypożyczają ją, co odbija się na jakości kształcenia. Niedawno „po cichu” utworzono Ministerstwo Nauki. Dokonano zamachu na jedno z lepszych osiągnięć instytucjonalnych III Rzeczypospolitej - czyli Komitet Badań Naukowych, który przyznawał środki na badania w drodze konkursu. Zlikwidowano w ten sposób demokratyczny mechanizm podejmowania decyzji.

W pytaniach o kondycję Uniwersytetów w Polsce odwołam się do historii. Pierwsze Uniwersytety w Europie powstające na przełomie XI i XII wieku na bazie szkół katedralnych, za sprawą Stolicy Apostolskiej miały na celu integrację nauczycieli i studentów ponad granicami. Pierwsze uniwersytety w Padwie i Bolonii, Paryska Sorbona, Uniwersytet Oxfordzki i Cambridge, Uniwersytet Praski i założony w 1364 roku Uniwersytet Jagielloński - nie edukowały wyłącznie Polaków, uczelnie te gromadziły mistrzów i adeptów wiedzy z całej Europy. Zatem niejako geneza jedności europejskiej pokrywa się z historyczną genezą uniwersytetów,
 bo pierwsze uniwersytety były uniwersytetami europejskimi, integrując ówczesne elity umysłowe, które zapewniały nauce niebywałe osiągnięcia. Wystarczy wymienić M. Kopernika czy też J. Zamoyskiego, który został nawet rektorem Uniwersytetu w Padwie. Narodziny i proces rozwoju uniwersytetów średniowiecznych wiązał się ze światem kultury i cywilizacji chrześcijańskiej na bazie języka łacińskiego. Językowa baza komunikacyjna tworzyła wspólnotę intelektualną. Rola uniwersytetów uległa pomniejszeniu wówczas, gdy zamknęły się one w granicach państwowych. Zmieniła się ich funkcja dzięki rozwojowi języków narodowych i kultur, a także wzrastającemu zapotrzebowaniu na fachową wiedzę i kompetencje zawodowe. Nie ulega wątpliwości, że uniwersytety przyczyniły się do ukształtowania nowej tożsamości narodowej, a także „obywatelsko-patriotycznej solidarności” i lojalności wobec własnego państwa.

Od absolwenta studiów uniwersyteckich oczekiwano, iż będzie on człowiekiem zaprawionym w mądrości, czyli w „logos” i myśleniu, czyli w „universitas”. Zagadnienie humanizmu umieszczone było w centrum teleologii uniwersyteckiej. Absolwent uniwersytetu ery nowożytnej musiał ogarniać swoim rozumem różnorodne dziedziny wiedzy i nauki przyporządkowując je celowi nadrzędnemu, którym było dobro człowieka.
 Studia uniwersyteckie miały za zadanie przygotować nie tylko fachowców, ale także formować ludzi o nienagannej postawie moralnej. Chodziło o syntezę jedności człowieczeństwa i naukowości. Troskę o logos powierzono filozofii, która wskazywała horyzonty ludzkiej wiedzy, odnosząc ją do celu dobra człowieka. Filozofia określała zasady prawdziwie ludzkiego postępowania, działania i wytwarzania. Dzisiaj już z tego logosu niewiele zostało. Powstają nowe koncepcje redukujące rolę uniwersytetu w tym zakresie. Decyzje polityczne wytworzyły ryzyko przemijania pięknych i wielkich słów, a niekwestionowanym władcą uczyniły neoliberalny rynek z „udawaną neutralnością etyczną”. Sprawności praktyczne stały się ważniejsze niż „logos” jako wiedza i prawość moralna. Śmiem twierdzić, że uniwersytety w Polsce boją się teleologicznego etosu styczności. Dzisiaj czytamy o „zmierzchu uniwersytetów”
 i słyszymy, że uczelnie te mają zapewnić każdemu swobodny rozwój, a narzucanie studentowi jakiegoś punktu widzenia uznawane jest za przejaw autorytaryzmu. Uniwersytetu powołane są po to, aby istnieć zgodnie z ich pierwotną tradycją. To miejsce, gdzie kształtuje się sposób otwarcia na wiedzę i pasję jej poszukiwania oraz zainteresowania historią człowieka. Tutaj student powinien znaleźć spójność zamierzonych działań, mądrość dotyczącą przyszłości, skuteczną zachętę do służby człowiekowi. Nie chciałabym, aby z humanizmu tak pojętego pozostała jedynie autonomia tych uczelni, ograniczona do wyboru władz akademickich, uchwalenia statutu oraz praw i zasad działania.

Uniwersytety nie mogą zaprzepaścić troski o człowieka. Ze swoimi walorami humanistycznymi zawsze będą kształtować silne osobowości badaczy naukowych, ludzi kultury uczestników życia obywatelskiego i społecznego. Etos troski o człowieka w kształceniu uniwersyteckim, w gospodarce rynkowej stechnicyzowanego życia polegać musi na przezwyciężaniu dualizmu pomiędzy wymogami badań naukowych i promowaniem wartości humanistycznych. Tą drogę w polskich realiach trzeba budować z trudem, ale z wielkimi nadziejami. Uniwersytety mogą tak ukierunkowywać badania, by nie stały się one zagrożeniem dla człowieka, ale by przynosiły prawdziwy postęp.

Rok akademicki w październiku 2004 roku zainaugurowało 1 800 000 studentów, więcej niż kiedykolwiek. Przykładowo w 1990 roku studiowało tylko 400 000. Od tego czasu liczba uczelni wyższych zwiększyła się. Są to głównie szkoły prywatne, powstające często w małych miastach. Sytuacja ta jest następstwem urynkowienia oświaty w naszym kraju. Aktualnie w strukturze szkolnictwa wyższego funkcjonuje: 17 uniwersytetów, 30 wyższych szkół zawodowych, 18 politechnik, 7 wyższych szkół pedagogicznych, 7 akademii rolniczych, 6 akademii teologicznych, 6 akademii wychowania fizycznego, 5 akademii ekonomicznych i aż 290 wyższych szkół prywatnych. Nie trzeba specjalnie uzasadniać, że postęp i rozwój zależą dzisiaj od kapitału wiedzy a także od umiejętności zarządzania informacją. Wiedza stała się kluczem i przepustką do kariery.
Urynkowienie oświaty wytworzyło taką sytuację, w której student jako istota wolna i rozumna zmuszany jest do studiowania pod kątem przydatności na rynku a nie pod kątem poznania i zrozumienia świata i ludzi, rozróżniania i wartościowania. Uniwersytet przestaje być miejscem wspólnotowego poszukiwania i osądzania czy dany pogląd, propozycja, teoria są słuszne i prawdziwe. W polu uniwersyteckiego widzenia nie ma już logosu i etosu dociekliwości - o czym pisał w starożytności Arystoteles. Dzisiaj troskę o poznanie prawdy zastępuje się skutecznością jej zastosowania.

W krajach postindustrialnych naszego globu pojawiło się nowe określenie, „przemysł edukacyjny”, w związku z tym, że uniwersytety przestały być jedynym miejscem wytwarzania wiedzy, a funkcję tę w znacznym stopniu przejęły przedsiębiorstwa, które inwestują w badania naukowe. Polska nie jest zasobnym krajem. Wobec tego faktu konieczna jest dyskusja nad celami funkcjonowania uniwersytetów po to, aby uczelnie te odzyskały pozycję liderów w badaniach naukowych i w kształtowaniu oraz formowaniu w nich kapitału intelektualnego, będącego zasadniczym zasobem rozwojowym.

Chcę podkreślić, że ograniczanie rozwoju wiedzy do jej utylitarnych zysków jest postępowaniem płytkim i pozbawionym wyobraźni. Nieodległa przeszłość dostarczyła już wystarczającej ilości ostrzeżeń. Szaleńczy postęp niesie rozwój, ale wymaga jednocześnie edukacji humanistycznej, kształtującej człowieka do użycia zdobyczy techniki odpowiedzialnie, w imię wolnych, ale i rozumnych wyborów, w dobrych celach.

Jest rzeczą zadziwiającą, że w polityce formułuje się tezy o postępującej marginalizacji uniwersytetów, a w opracowaniach akcentuje się tylko jeden problem, zbyt niskich nakładów ze strony państwa na naukę i szkolnictwo wyższe. Powiem krótko, że nauka i uniwersytety były zawsze ponadnarodowe i nie wolno przenosić do nich obyczajów politycznych i gospodarczych takich jak na przykład zjawiska konkurencji czy też innych praw rynku. Z doniesień prasowych wynika, że w bieżącym roku spadek nakładów na działalność uniwersytecką uda się powstrzymać dzięki przywilejom podatkowym i tańszym kredytom dla firm, które uzyskają status centrów naukowo-badawczych.
 Czy wobec tego świat uniwersytecki i kondycja uniwersytetów ma być tylko przedmiotem troski naukowego środowiska? A może świadomie zmierza się do upadku ich logosu i etosu?
Faktem jest, że niektóre uniwersytety w Polsce weszły w interakcje ze światem gospodarki rynkowej i stanęły przed nowymi wyzwaniami takimi jak: wewnętrzne wyzwania merytoryczne dotyczące sposobu uprawiania nauki i realizacji programów nauczania, konkurencja zewnętrzna związana ze sposobem zarządzania uniwersytetem, ograniczanie dotacji państwowych, kształcenie ustawiczne, czy też zmiany demograficzne. Ale faktem bezspornym jest również i to, że państwowe środki finansowe nie nadążają za tempem wzrostu ilości studentów.
 I to, dlatego właśnie niektóre uniwersytety świadomie zrezygnowały z badań naukowych koncentrując się na kształceniu studentów. W ten sposób zagrożona została tradycyjna rola tych uczelni. Niektóre upodobniły się do przedsiębiorstw for profit odciążonych od konieczności prowadzenia badań i reprodukcji własnej kadry naukowo badawczej. Te, które pozostały przy badaniach, świadome ich rangi, ich logosu, etosu i universitas dla współżycia społecznego, dla kultury i sięgając głębiej, dla samego człowieka, nie poddały się zamętowi rynkowemu, sprawom produkcji i zysku, pozostając wierne swojej wewnętrznej istocie i tradycji.
Dzisiaj nie możemy, tak jak chcieliby niektórzy,
 zadowolić się wyłącznie instrumentalnym zastosowaniem rozumu, bo proces ten stanie się sztuką pozbawioną treści.
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