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Łukasz popławski
Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Stanisława Staszica w Pile
socjalizacja polityczna w WARUNKACH DEMOKRATYCZNYCH 
– szanse i zagrożenia
Przed przystąpieniem do rozważań na temat socjalizacji politycznej, warto poświęcić trochę miejsca ogólnemu pojęciu socjalizacji. Można powiedzieć, że jest to jeden z najważniejszych procesów społecznych, ponieważ dotyczy każdego człowieka oraz towarzyszy mu od początku jego życia. W wielu definicjach podkreśla się również nieustanność socjalizacji poprzez nazwanie jej „(…) przygotowywaniem i permanentnym przystosowywaniem ludzi - przez ich udział w kulturze oraz w działaniach grup i organizacji - do grania ról istotnych dla rozwoju tych grup, organizacji i społeczeństwa”.
 Warto również podkreślić, że socjalizacja ma często charakter spontaniczny: „(…) procesy socjalizacji jednostki zachodzą - najogólniej określając - w drodze spontanicznego naśladownictwa, identyfikacji, wychowywania czy też świadomych, osobistych decyzji samowychowawczych, dokonują się zaś dzięki interakcji z innymi ludźmi”.
 Edukacja społeczna natomiast jest traktowana jako podukład socjalizacji. Leszek Sobkowiak ujmuje ją jako: „(…) proces kształtowania różnorakich form świadomości społecznej realizowany przez wyspecjalizowane instytucje w sposób planowy, racjonalny i systematyczny z uwzględnieniem zasad pedagogiki, zmierzający do utrwalenia tych wszystkich elementów, które są pożądane z punktu widzenia interesów owych instytucji”.

Można powiedzieć, że socjalizacja polityczna jest sferą socjalizacji odnoszącą się do polityki. Leksykon politologii definiuje ją jako: „(…) proces permanentnego kształtowania świadomości politycznej, postaw politycznych, kultury politycznej jednostki poprzez przejmowanie informacji od innych podmiotów oraz własną aktywność intelektualną i praktyczną.”
 Wyróżnia się trzy podejścia do procesu socjalizacji politycznej. Według stanowiska psychologicznego akcentuje się podstawową rolę jednostki nabywającej wiedzę i umiejętności oraz kształtującej swoją osobowość, natomiast według stanowiska socjologicznego zakłada się, iż to społeczeństwo lub grupy społeczne określają i narzucają jednostce normy, zachowania itp. Trzecie stanowisko - socjopsychologiczne wskazuje na dualistyczny charakter procesu polegającego zarówno na oddziaływaniach zewnętrznych oraz samodzielnym analizowaniu przez jednostkę obszarów wiedzy i praktyki politycznej, wraz z eliminacją treści i doświadczeń sprzecznych z jej osobowością, wiedzą itp.
 Głównymi podmiotami socjalizacji politycznej są partie polityczne, instytucje państwowe, organizacje państwowe i społeczne, rodzina, szkoła, kręgi towarzyskie jednostki, autorytety polityczne, media itp. Podmioty te podzielić można na: polityczne i quasi-polityczne, formalne i nieformalne, legalne i nielegalne, przekazujące treści zgodne lub niezgodne z potrzebami i normami sytemu politycznego, oddziałujące w sposób bezpośredni i pośredni itp.
 Za determinanty socjalizacji politycznej uznaje się uwarunkowania: systemowe, środowiskowe i osobowościowe. Pierwsze z nich związane są z działalnością instytucji państwowych, drugie z podmiotami funkcjonującymi w bezpośrednim otoczeniu jednostki, natomiast ostatnie wiążą się z psychospołecznymi właściwościami jednostek.
 Podobnie jak w przypadku socjalizacji ogólnej, proces socjalizacji politycznej przyjmuje dwie fazy: proces żywiołowy, niekontrolowany, nasycony prawdziwymi i nieprawdziwymi treściami oraz edukację polityczną obejmującą oddziaływania celowe, zaplanowane, prowadzone przez wyspecjalizowane agendy.
 Wśród kwestii podstawowych dla przebiegu i skuteczności socjalizacji politycznej wymienić można m.in: żywiołowy i często nieprzewidywalny charakter, zjawisko zróżnicowania świadomości politycznej każdego społeczeństwa, wielość podmiotów socjalizacji, natężenie i intensywność walki politycznej, nierównorzędne zasoby, jakie poszczególne podmioty mogą przeznaczyć na socjalizację, zróżnicowany stopień zależności określonych podmiotów od władzy, strukturalną przewagę podmiotów władzy w dysponowaniu mediami publicznymi.

W rozważaniach nad celami socjalizacji politycznej można wyróżnić dwie orientacje: podejście moralizatorsko - normatywne i społeczno - pragmatyczne.
 Pierwsze stanowisko charakterystyczne jest szczególnie dla dywagacji pedagogicznych i wyraża się w przekonaniu, że należy i możliwe jest budowanie uniwersalnego modelu „właściwego człowieka” lub przynajmniej przybliżanie jednostki do tego ideału. Przeważnie takiego człowieka określa się jako osobę spolegliwą wobec władzy (trudno powiedzieć czy chodzi tu o każdą władzę, czy tylko demokratycznie wybraną), uczciwą, dostrzegającą dobro innych i nie kierującą się racjami egoistycznymi, przywiązaną do państwa i narodu (patriota ale nie nacjonalista) itp. Jak twierdzi Adam Frączek konstruowane w taki sposób modele wychowawcze mają dwie podstawowe wady: są w pewnym sensie zafałszowane ponieważ zakładają działania w próżni politycznej (np. inaczej pojmuje się „dobrego” obywatela Izraela i „dobrego” Palestyńczyka) oraz „(…) są opisane w tak ogólnych kategoriach, że w rzeczywistości bardziej służą demagogicznym deklaracjom, niż praktyce życia społecznego”.
 Są one w cenie zwłaszcza w działaniach propagandowych, kiedy trzeba zdobyć głosy wyborców. Orientacja społeczno - pragmatyczna jest natomiast bliższa politologii i psychologii społecznej. Wymaga ona analizy i określenia zadań umożliwiających postęp i osiąganie dobrostanu społeczeństwa, przełożenie owych zadań na działania: praktyczne (np. tworzenie warunków do funkcjonowania organizacji pozarządowych), edukacyjne (np. kształcenie w stosowaniu procedur demokratycznych) oraz propagandowe (np. przedstawianie realnych dokonań), które budują u ludzi, szczególnie młodych, orientacje życiowe dające wsparcie dla przemian służących postępowi.

Wiele trudności przysporzyć, więc może rozróżnienie socjalizacji politycznej od indoktrynacji ideologicznej. Zwłaszcza, gdy jako główną funkcję socjalizacji politycznej określimy: „(…) sprawianie by ludzie opowiadali się za i popierali swoimi działaniami określony ustrój polityczno - gospodarczy.”
 Według Adama Frączka socjalizacja polityczna zakłada: „(…) wiedzę i racjonalnie uzasadniane poglądy na to, co w życiu społecznym i procesach politycznych oraz ekonomicznych sprzyja postępowi i dobrostanowi ludzi jak też tolerancję wobec odmienności.”
 Natomiast indoktrynacja ideologiczna ma kreować: emocjonalnie „(…) ugruntowane i mało podatne na argumentację przekonania, wyrażane zazwyczaj w sposób autokratyczny i z wrogością wobec odmienności.”
 W praktyce jednak te różnice często się zacierają. Niewątpliwie wpływ na rodzaj kształtowania się świadomości politycznej mają zarówno system polityczny jak i kultura polityczna. Im bardziej demokratyczny ustrój, tym bardziej będziemy mieli do czynienia z socjalizacją polityczną, natomiast systemy autorytarne sprzyjają indoktrynacji ideologicznej. Podobne zależności zachodzą w sferze kultury politycznej. Kultura uczestnicząca sprzyjać będzie socjalizacji politycznej natomiast kultura poddańcza indoktrynacji ideologicznej. Natomiast, jeśli chodzi o kulturę zaściankową trudno powiedzieć czy możliwa jest w ogóle socjalizacja bądź indoktrynacja polityczna. Trzeba oczywiście wziąć pod uwagę, że są to typy idealne i nie ma w rzeczywistości kultur homogenicznych, w każdym społeczeństwie można, bowiem spotkać różne typy kultury politycznej a najczęściej mamy do czynienia z kulturą mieszaną.

Z badań OBOP-u na temat uwarunkowań wiedzy i postaw obywatelskich nastolatków wynika m.in., że: tylko 2% młodzieży wyraża zainteresowanie zajmowaniem się działalnością polityczną w przyszłości natomiast 20% widzi się w roli osób podejmujących działania prospołeczne. Aż 61% młodzieży twierdzi, że nie ma ustalonych poglądów politycznych oraz nie orientuje się w poglądach swoich przyjaciół i własnych rodziców (54%). 81% uważa politykę za coś niezbyt jasnego i wartościowego a 40% uznaje egoizm za główną motywację do zaangażowania się w politykę. Zniechęcenie do polityki nie oznacza jednak całkowitego braku zainteresowania nią. 62% uczniów szkół ponadpodstawowych chce być zorientowana w takich wydarzeniach politycznych jak wybory czy zmiana rządu, 55% badanych uznaje potrzebę działalności politycznej i istnienia polityków i całkiem sporo bo 40% nastolatków ogląda programy informacyjne w telewizji. Znacznie mniej, bo 16% ankietowanych deklaruje w miarę częste czytanie w prasie o polityce.
 Różnica między aprobatą dla polityki a zainteresowaniem nią może wynikać z różnic metodologicznych w badaniach aczkolwiek trzeba przyznać, że uwarunkowania polityczno - społeczno - gospodarcze oraz działalność polskich elit politycznych sprawiają, iż człowiek zainteresowany polityką w cale nie musi być do niej pozytywnie nastawiony. Nie ulega jednak wątpliwości, że pomimo zniechęcenia do polityki oraz jednak niskiego nią zainteresowania młodzież jest poddawana socjalizacji politycznej zarówno poprzez szkołę jak i środowisko.

Jednym z podmiotów biorących udział w socjalizacji politycznej jest szkoła. Szkoła, która nie tylko uczy, ale i wychowuje. Dokonuje ona świadomej socjalizacji politycznej poprzez edukację, ale często również może kształtować pewne postawy polityczne w sposób niekoniecznie świadomy. Kształtowanie postaw (niekoniecznie politycznych) często odbywa się poprzez wskazywanie młodzieży autorytetów. Obecnie często ubolewa się nad tym, że Polacy nie mają żadnych autorytetów i taką postawę kojarzy się z nihilizmem. Z badań OBOP-u z 1994 r. wynika, że 24% Polaków nie ma żadnego autorytetu (i była to najczęściej zaznaczana odpowiedź) natomiast 12% badanych zaznaczyło odpowiedź „trudno powiedzieć”.
 Większości szkół w Polsce nadaje się imię patrona. Posiadanie patrona zobowiązuje placówkę do działalności dydaktyczno - wychowawczej związanej z jego osobą. Niewątpliwie działalność ta może kreować autorytety wśród młodzieży oraz kształtować pewne postawy polityczne. Posiadanie autorytetów nie jest oczywiście niczym złym, ale warto również pamiętać o zagrożeniach, jakie się wiążą z nadmierną wiarą w autorytety. Warto przytoczyć kilka eksperymentów psychologicznych mających zbadać podatność ludzką na posłuszeństwo wobec autorytetów. Jeden z takich eksperymentów przeprowadził Stanley Miligram. Ochotnikom badania powiedział, że zamierza sprawdzić jak ból działa na postępy w nauce. Jako „nauczyciele” po każdym błędzie popełnionym przez „ucznia” zadawali mu ból za pomocą prądu. Oczywiście „uczeń” był aktorem i w rzeczywistości tylko udawał cierpienie. „Nauczyciele” nic o tym nie wiedzieli i myśleli, że po każdym popełnionym błędzie serwują „uczniowi” coraz większą dawkę prądu. Wyniki eksperymentu okazały się przerażające: „(…) niemal nikt nie wycofał się też wtedy, kiedy ofiara zaczęła błagać, kiedy jej reakcja na każdy szok zmieniła się w jęk wyraźnie pełen bólu”.
 Autorytet naukowca, który nakazał kontynuację okazał się ważniejszy niż współczucie na cierpienie drugiego człowieka. Warto również dodać, że taka postawa nie jest charakterystyczna tylko dla Amerykanów, ponieważ podobne wyniki uzyskano badając Holendrów, Niemców, Hiszpanów, Włochów, Australijczyków i Jordańczyków.

Równie niepokojące mogą być wyniki innych eksperymentów. Jeden z badaczy zadzwonił do 22 pielęgniarek z różnych szpitali podszywając się pod doktora i kazał podawać pacjentom niewłaściwy lek oraz nieodpowiednią jego dawkę. Dwadzieścia jeden z nich było gotowe wykonać polecenie, chociaż zdawały sobie sprawę, że wydawanie poleceń przez telefon było naruszeniem zasad obowiązujących w szpitalu. Biorąc pod uwagę, że 12% zleceń na podanie leków jest błędnych jest, czego się bać.

Na uwagę zasługuje również fakt nie tylko bezkrytycznego podporządkowania się autorytetom, ale również niedoceniania nowych pomysłów ludzi, którzy jeszcze nie zdążyli wyrobić sobie dobrej opinii. Dwóch psychologów: Douglas Peters i Stephen Ceci przepisało na maszynie 12 artykułów opublikowanych w periodykach naukowych. Zamienili jednak znane nazwiska i instytucje, z których wywodzili się autorzy, na nazwiska nieznane oraz nieznane instytucje. Po okresie od 18 do 32 miesięcy zwrócili się do tych samych periodyków z prośbą o opublikowanie artykułów „nieznanych” autorów. Trzy z nich zostały wykryte jako plagiaty, natomiast w przypadku ośmiu stwierdzono, że nie spełniają odpowiednich wymogów, chociaż wcześniej je spełniały.

Warto podkreślić, że osoby pracujące w specjalistycznych czasopismach to raczej ludzie znający się na danej dyscyplinie. Również pielęgniarki powinny mieć elementarną wiedzę medyczną, a ludzie z eksperymentu Miligrama winni wiedzieć, że rażenie prądem innych może być niebezpieczne zarówno dla zdrowia jak i życia. Można, więc zadać pytanie: Skąd biorą się takie zachowania? Czy są one w pełni świadome? Należy dodać, że wśród 33 pielęgniarek, które zapytano, jak zachowałyby się w opisanej powyżej sytuacji, tylko dwie stwierdziły, że podałyby pacjentowi zły lek.

Podobne zachowania jak u ludzi można zaobserwować u małp. Gdy jednemu z tych zwierząt (o niskiej pozycji w hierarchii) dano kij ułatwiający sięgnięcie po niedostępne jedzenie, nikt go nie naśladował. Natomiast, gdy podano kij osobnikowi dominującemu, inne małpy również zaczęły z niego korzystać.
 Być może, więc nasze podporządkowanie autorytetom wynika nie tylko z uwarunkowań społecznych, w jakich żyjemy, ale również z naszych genów.

Opisane wyżej przykłady świadczą o tym, że bezkrytyczne posłuszeństwo autorytetom może być bardzo niebezpieczne. W Polsce za najpoważniejszy autorytet uchodzi papież Jan Paweł II. Dla 94% Polaków papież jest autorytetem intelektualnym, dla 92% religijnym, dla 91% moralnym, a dla 89% narodowym. Ponadto, 60% badanych uważa, że nie można krytykować papieża, 39% że można, a 1% nie ma zdania. Natomiast 45% Polaków stwierdziło, że papież bardzo dobrze rozumie obecną sytuację w Polsce, a 34%, że dobrze.
 Można, więc powiedzieć, że Karol Wojtyła uchodzi w naszym kraju za osobę, z którą w żaden sposób nie można polemizować. Tak uważają również niektórzy politycy podkreślający swój agnostycyzm jak np. Aleksander Kwaśniewski, który powiedział: „Słowa, które wypowiedział papież Jan Paweł II w sprawie obecności Polski w Europie, powinny być odpowiedzią na wszystkie wątpliwości.”
 Jest bardzo wiele szkół publicznych w Polsce, które noszą imię Jana Pawła II. Szkół, które teoretycznie powinny być neutralne światopoglądowo, do których chodzi młodzież bardzo różnych wyznań. Jednak trudno powiedzieć, czy szkoły prowadzące działalność dydaktyczno - wychowawczą na temat najważniejszego hierarchy największego z kościołów rzeczywiście spełniają kryteria neutralnej światopoglądowości, będącej jednym z elementów państwa demokratycznego. Innym bardzo poważanym wśród Polaków autorytetem jest Józef Piłsudski. Również jego imię nosi wiele polskich szkół. Z pewnością człowiek ten miał duże zasługi dla odzyskania przez Polskę niepodległości, ale trzeba również pamiętać o tym, że dokonał on zamachu majowego i zaprowadził w naszym kraju system autorytarny a jego retoryka polityczna niewiele się różniła od tej, którą stosuje Andrzej Lepper. Roman Dmowski natomiast nie cieszy się aż tak dużym szacunkiem wśród Polaków i nie udało mi się znaleźć w Internecie szkoły jego imienia. Jest jednak wiele ulic nazwanych imieniem tego polityka, na których czasem znajdują się również szkoły lub inne placówki, do których uczęszcza młodzież. Roman Dmowski również miał swoje zasługi dla odzyskania przez Polskę niepodległości, ale znany był również ze swojego nacjonalizmu i antysemityzmu, czyli poglądów, które trudno uznać za wartościowe dla socjalizacji politycznej. Na temat jego osoby nie prowadzi się, co prawda działalności dydaktyczno- wychowawczej, ale sam fakt nazwania jego imieniem ulic, może skłonić dzieci i młodzież do fascynacji jego poglądami. Warto zastanowić się, jakie nazwy nadawać ulicom oraz jakich patronów nadawać szkołom. Czy można w ogóle znaleźć osoby, które byłyby pod każdym względem idealne? A jeżeli nie są idealne to jak prowadzić działalność - dydaktyczno wychowawczą? Jeżeli będą podkreślane zarówno wady jak i zalety danej osoby, część dzieci i młodzieży może mieć wątpliwości, dlaczego patronem został ktoś, kto np.: więził swoich przeciwników politycznych. Trzeba jednak również pamiętać, żeby działalność dydaktyczno - wychowawcza nie zamieniła się w propagandę idei, która była bliska osobie będącej patronem szkoły. Biorąc jednak pod uwagę, że trudno znaleźć ludzi, nieposiadających żadnych wad może lepiej byłoby zrezygnować z nadawania imion szkołom czy nazw pochodzących od nazwisk ulicom. To, że ludzie nie posiadają autorytetów, wcale nie musi oznaczać, że są nihilistami, być może po prostu dostrzegają, że nikt nie jest doskonały. Natomiast nachalne wmawianie, że ktoś „wielkim poetą był”, może spowodować skutki odwrotne od zamierzonych.
Niewątpliwie duży wpływ na socjalizację polityczną w III RP miał proces integracji Polski z UE. Wraz z reformą systemu edukacji wprowadzono międzyprzedmiotowe ścieżki edukacyjne m.in: filozoficzną, ekologiczną, medialną oraz ścieżkę edukacji europejskiej.
 Warto zastanowić się na ile edukacja europejska rzeczywiście była edukacją oraz czy nie było w niej żadnych form perswazji pozamerytorycznej. Założenia edukacji europejskiej były, bowiem bardzo jasno sprecyzowane: „Polska uznaje przystąpienie do struktur europejskich jako jeden z głównych priorytetów państwowych. Ten fakt można uznać za kluczową podstawę realizacji edukacji europejskiej w polskich szkołach.”
 Ze zdania tego można wywnioskować, iż celem edukacji europejskiej była nie tylko informacja, ale również zachęcanie do głosowania na „tak”. Również według Programu Informowania Społeczeństwa przygotowywanie młodzieży do członkostwa w UE powinno być realizowane w trzech wymiarach: edukacja, informacja i promocja.
 O ile dwa pierwsze słowa kojarzą się rzeczywiście z przekazywaniem wiedzy, to ostatnie słowo bardziej związane jest z marketingiem politycznym niż z edukacją. Podkreślano również często inny bardzo znaczący fakt dla edukacji europejskiej: „Poprzez programy edukacji europejskiej dla uczniów, szkoły mają szansę oddziaływać na rodziców.”
 Warto także podkreślić, że kształcenie europejskie jest finansowane nie tylko z budżetu państwa ale również przez Unię Europejską m.in. poprzez Program Edukacyjny Phare SIERRA - PEIE oraz programy SOCRATES (w ramach tego programu: Comenius - współpraca szkół i placówek doskonalenia nauczycieli, Lingua - współpraca w zakresie znajomości języków obcych, Erasmus - współpraca między uczelniami, Grundtvig - współpraca w zakresie kształcenia dorosłych, Minerwa - współpraca w zakresie technologii informatycznych, Arion - wizyty studyjne dla oświatowej kadry kierowniczej, Naric - współpraca w zakresie uznawalności i porównywalności kształcenia, Erudice - sieć informacyjna o systemach edukacyjnych) a także LEONARDO da VINCI, YOUTH i TEMPUS III.
 Można dyskutować na ile rzetelna i obiektywna może być edukacja finansowana przez instytucje, które mają jasno określony cel. Formy edukacji europejskiej prowadzonej w polskich szkołach są bardzo zróżnicowane. Zaliczyć do nich można między innymi: działanie klubu europejskiego; wymianę zagraniczną; uczestnictwo indywidualne w programach europejskich; współrealizowanie projektów międzynarodowych z partnerami zagranicznymi; koordynacja projektów międzynarodowych; współpraca z sojusznikami (samorząd, organizacje pozarządowe, prasa lokalna i inne); konkursy i olimpiady przedmiotowe; inicjatywy proeuropejskie (dzień europejski, spotkania, warsztaty, inne); gazetki szkolne i strony internetowe; szkolenia; opracowywanie materiałów edukacyjnych; lekcje z zakresu edukacji europejskiej; programy autorskie.

Z wymienionych wyżej przykładów wynika, że edukacja europejska miała różne oblicza. Zarówno typowo informacyjne jak i informacyjno - rozrywkowe. Na uwagę zasługuje zwłaszcza punkt ósmy, czyli inicjatywy proeuropejskie, do których zaliczane były dni europejskie, festyny, spotkania, warsztaty i inne. W inicjatywach tego typu zazwyczaj oprócz informacji merytorycznej można również zauważyć formy perswazji emocjonalnej. Bardzo ciekawy jest sam fakt nazwania tego typu inicjatyw „proeuropejskimi”. Tego typu słowa były nader często używane w dyskusji na temat edukacji europejskiej. Oczywiście proeuropejskość nie musi jeszcze oznaczać prounijności, ale niestety często te dwa słowa są rozumiane jako synonimy. Mogą świadczyć o tym słowa ludzi zajmujących się edukacją europejską: „W całym tym procesie mylimy pojęcie Unii Europejskiej i Europy. (…) Europa jest wspólnotą kultury, historii i przeszłości, w której od dawna Polska i inne kraje regionu istnieją. Sprawy Europy nas dotyczą i taka prawda powinna zostać przekazana młodemu pokoleniu. Myląc powyższe pojęcia, przedstawiając sprawy Unii jako sprawy Europy, narażamy młodzież na poważne problemy w kształtowaniu się jej tożsamości. Bycie Europejczykiem nie oznacza bycia obywatelem Unii (…) Europejczykami jednak jesteśmy od zawsze i taka prawda powinna być zawarta w naszych programach.”
 Zwracano również uwagę na fakt, iż za państwa europejskie uznano głównie państwa należące do Unii Europejskiej: „Po pierwsze w nadesłanych materiałach edukacyjnych uderza bardzo słaba obecność idei współpracy regionalnej z państwami takimi jak: Czechy, Węgry czy Słowacja. Po drugie widoczny jest niemal zupełny brak zainteresowania dla państw, które niegdyś wchodziły w skład Związku Sowieckiego (…). Młody Polak powinien poznać i polubić nie tylko Francuza i Niemca, lecz także Ukraińca, Białorusina i Litwina. Jeśli tak się nie stanie, słowa o europejskiej jedności i solidarności sporo stracą na wiarygodności.”
 

Na uwagę zasługuje również punkt szósty wymieniony wśród form edukacji europejskiej jako współpraca z samorządem, organizacjami pozarządowymi i prasą lokalną. Szczególnie ciekawa wydaje się być współpraca z organizacjami pozarządowymi. Warto jednak zaznaczyć, że były to organizacje proeuropejskie: „Proeuropejskie organizacje pozarządowe są istotnym partnerem dla szkół i nauczycieli zajmujących się tematyką europejską.”
 W Polsce funkcjonuje około 200 tego typu organizacji, oto niektóre z nich: Fundacja R. Schumana, Polska Rada Ruchu Młodzieżowego, Fundacja „Krzyżowa” dla Porozumienia Europejskiego, Europejskie Centrum Współpracy Młodzieży, Katolickie Biuro Informacji i Inicjatyw Europejskich, Studium Generalne Europa, Europejskie Forum Studentów, Europejskie Partnerstwo Młodych „Amicita”, Komitet Europejski w Wałbrzychu i Gdańska Fundacja Integracji Europejskiej. Organizacje te oprócz wspierania szkolnych klubów europejskich prowadziły różne programy edukacyjne jak np.: Polskie Spotkania Europejskie, Przez Edukację do Europy, Młodzi - Rolnictwo - Unia Europejska, Eurobus, ABC Europy, Okrągły Stół Szkolnych Klubów Europejskich oraz wydają czasopisma np.: „Polski Kalendarz Europejski”, „Europejczyk”.

Warto zaznaczyć, że wśród treści programowych dotyczących realizacji ścieżki europejskiej wskazywano na zarówno korzyści jak i koszty wynikające z członkostwa w Unii Europejskiej. Natomiast do celów edukacyjnych należały m.in.: „Ukazywanie procesu integracji jako środka prowadzącego do przyśpieszenia transformacji ustrojowej i osiągnięcia warunków długofalowego rozwoju kraju”
 oraz „Umiejętność postrzegania integracji europejskiej w kontekście przemian geopolitycznych współczesnego świata oraz szans rozwojowych dla Polski.”
 Tak to często w szkole bywa, że o ile treści są neutralne to cele mają charakter wartościujący, w tym przypadku prounijny. Z założeń tych wynika, że uczeń miał znać korzyści i koszty wynikające ze wstąpienia Polski do Unii Europejskiej, ale jednocześnie powinien wiedzieć, że korzyści przewyższają koszty. A co z uczniem, który się z tym nie zgadza? Może lepiej by było gdyby nauczyciel przekazywał uczniowi tylko informacje na temat wad i zalet Unii Europejskiej a uczeń sam podejmował decyzje czy integracja jest procesem korzystnym dla Polski czy też nie? Czy w przypadku wartościowania nadal mamy do czynienia z edukacją, czy może pojawiają się tu pewne elementy agitacyjne?

Edukacja europejska była jednym z bardziej wyrazistych przykładów socjalizacji politycznej w III RP. Obejmowała ona nie tylko dzieci i młodzież, ale również dorosłych, których wiedza na temat Unii Europejskiej często jest również dosyć skąpa. Dzieci odgrywały w niej jednak szczególną rolę. Jak to już zostało napisane powyżej, głównymi założeniami edukacji europejskiej był fakt iż wejście Polski do Unii Europejskiej było dla władzy celem priorytetowym, a ponadto zdawano sobie sprawę, iż dzieci mogą mieć znaczny wpływ na poglądy swoich rodziców. Dlatego też dzieci wykorzystywano również w kampanii referendalnej umieszczając ich uśmiechnięte twarze na bilboardach oraz w klipach prouninych. W tej sytuacji wielu rodziców, (którzy nie bardzo wierzyli, że mogą skorzystać na UE) głosowało za Unią Europejską nie dla siebie, lecz dla swoich dzieci lub nawet wnuków, mając nadzieję, że młodszym pokoleniom w zjednoczonej Europie będzie żyło się lepiej. Cała ta strategia sprawia wrażenie dokładnie przemyślanej. Niektórym mediom to nie przeszkadzało. W „Polityce” napisano na przykład: „W sumie dobrze, że ta kampania była adresowana raczej do uczuć niż umysłów, że operowała wizerunkiem serialowych gwiazd, które stają się w Polsce niedoścignionymi autorytetami oraz fotografiami sympatycznych dzieci. Dzięki temu przynajmniej część „negatywnego” elektoratu przyjęła argument: mnie już nic po tej Unii, ale może, choć dzieciom będzie lepiej.”

Należy pamiętać, że media są jednym z ważniejszych podmiotów socjalizacji politycznej. Nie bez powodu nazywa się je czwartą władzą a czasami ich rolę porównuje się nawet do roli kapłanów w starożytnych religiach.
 Pogląd ten nie odnosi się tylko do systemów totalitarnych. Również w państwach demokratycznych, w których jest instytucjonalnie zagwarantowana wolność słowa oraz mediów, trudno mówić o całkowitej niezależności dziennikarzy. Media w państwach demokratycznych można podzielić na państwowe - czyli zależne od władzy, komercyjne - zależne od kapitału oraz zaangażowane, czyli niezależne od władzy i kapitału, ale zazwyczaj propagujące jakąś konkretną ideologię. Trudno wskazać dzisiaj media, które byłyby niezależne od wszystkich trzech czynników. Jednak o ile w państwach totalitarnych głównym problemem mediów jest ich uzależnienie od władzy, to w państwach demokratycznych głównym problemem jest zależność mediów od świata biznesu. Świadczyć mogą o tym słowa jednego z prezesów dużej spółki medialnej: „Pismo zaczynam od lektury znajdujących się w nim reklam. Po nich poznaję poglądy gazety. Wiem, kogo będą bronić a kogo zaatakują.”
 Pojawiły się w prasie nowe rodzaje artykułów tzw. „adwertoriale” czyli teksty piarowskie: „Są koncerny wydawnicze, które proponują: wykupicie u nas reklamę a dostaniecie trzy piarowskie teksty.”
 Na marginesie warto zwrócić uwagę, że problem z uzależnieniem od reklamodawców mają nie tylko media, ale i szkoły. W Polsce nie ma na razie takiego zjawiska, ale jest ono widoczne w słabo dofinansowanych amerykańskich szkołach publicznych. Szczególnie dotyczy to szkół położonych w ubogich dzielnicach, które nie utrzymałyby się finansowo bez reklamodawców. Czasem dochodzi nawet do tego, że uczniowie noszący koszulki z logiem Pepsi są zawieszani w swoich prawach w szkołach sponsorowanych przez Coca - Colę. Niewątpliwie „przereklamowane” szkoły i podręczniki oraz automaty z niezbyt zdrowym jedzeniem i napojami umieszczone w placówkach oświatowych, sprawiają, że w społeczeństwie amerykańskim kształtuje się konsumpcyjny styl życia, a otyłość jest zjawiskiem powszechnym.

Jak twierdzi Ryszard Kapuściński: „Żadne koncerny, żadne fabryki samochodów czy ropa naftowa nie przynoszą takich zysków jak handel informacją.”
 Głównym zadaniem informacji jest nie to żeby była prawdziwa, ale to żeby była atrakcyjna, żeby zwiększała czytelnictwo prasy i oglądalność programu. Dlatego czasami manipulacja informacją odbywa się w sposób nieświadomy. Według Ryszarda Kapuścińskiego: „Oglądając telewizję, mamy prawo myśleć, że na świecie głównym problemem jest terroryzm, różni fundamentaliści, handel narkotykami i wszelka zorganizowana przestępczość. To nie jest prawda. Głównym problemem świata jest to, że dwie trzecie ludzkości żyje w biedzie na pograniczu głodu, bez zmiany szansy tego stanu.”
 Bieda jest natomiast traktowana jako egzotyka, zepchnięta została do takich programów jak Discovery czy Travel, a czasami nawet stanowi atrakcję turystyczną, czego przykładem mogą być romskie wioski na Słowacji. Ponadto media nie są zainteresowane tym, by opisywać rzeczywistość, ponieważ głównym ich zadaniem jest wzajemne współzawodnictwo. Ani gazeta ani stacja telewizyjna nie może sobie pozwolić na pominięcie wiadomości, którą podał bezpośredni konkurent. W tej sytuacji media nie przyglądają się życiu tylko konkurencji. Jednocześnie dochodzi do sytuacji, że mimo pluralizmu mediów praktycznie większość z nich niewiele się od siebie różni.
 Zjawisko to jest związane również z monopolem na informację wielkich agencji prasowych oraz z faktem iż większość szefów redakcji chętniej publikuje wiadomości wychodzące z dużych ośrodków informacyjnych niż od niezależnych dziennikarzy, a te bardzo często się od siebie różnią.
 Również cenzura nie przestała być problemem, który dotyczy współczesnych mediów. Jest to widoczne zwłaszcza podczas konfliktów wojennych. Oto słowa Ryszarda Kapuścińskiego wypowiedziane na temat wojny w Zatoce Perskiej: „Nie chciałem tam jechać. Zdawałem sobie sprawę, że to w zasadzie nie ma nic wspólnego z dziennikarstwem. To była propaganda, klasycznie kontrolowany mechanizm propagandowy. Jedynym źródłem informacji były komunikaty armii amerykańskiej. Podczas wojny z Kuwejtem dziennikarstwo przeobraziło się w oddział propagandowy pracujący dla generalnego sztabu amerykańskiej armii.”
 Według tego reportera podobne zjawisko zaobserwować można było podczas wojny w Somalii, na Grenadzie oraz Haiti.

Podsumowując rozważania na temat socjalizacji politycznej w warunkach demokratycznych niestety można stwierdzić iż nie jest ona wolna od manipulacji. Manipulacja ta odbywa się głównie poprzez media, ale pewne elementy perswazji pozamerytorycznej można zaobserwować również w szkole. Oczywiście współczesna szkoła spełnia głównie funkcję edukacyjną w przeciwieństwie do szkoły peerelowskiej, której ważnym zadaniem była indoktrynacja, jednak jak pokazały omówione w artykule problemy oprócz funkcji edukacyjnej szkoła spełnia również funkcję promocyjną. Ważnym elementem, jaki pojawił się w zreformowanej szkole są tzw. ścieżki edukacyjne. Oprócz opisanej już ścieżki europejskiej, którą równie dobrze można by nazwać ścieżką proeuropejską, warto również zwrócić uwagę na ścieżkę medialną. Ścieżka ta, bowiem wydaje się mieć bardzo duże znaczenie dla wychowania świadomych odpornych na manipulację obywateli. Odpowiednio poprowadzona może być ona w pewnym sensie jednym z gwarantów demokracji, ponieważ prawdziwa demokracja występuje tylko wtedy, gdy świadomość polityczna obywateli jest wysoka. Ważne jest by poprzez edukację medialną wykorzystać możliwości, jakie stwarza demokracja i oprócz uczenia młodzieży odporności na manipulację wskazywać również inne niż głównonurtowe źródła informacji jak na przykład media internetowe. Oczywiście należy pamiętać a jednocześnie przypominać o tym młodzieży, iż do żadnego medium nie można mieć stuprocentowego zaufania, niezależnie od tego, jaki jest jego rodzaj. Zdrowy sceptycyzm jest, bowiem gwarancją autonomii jednostki i wcale nie musi on oznaczać nihilizmu. Dobrze by było, aby ten sceptycyzm był zachowany nie tylko wobec mediów, ale również różnego rodzaju autorytetów, które mogą mieć zarówno pozytywny jak i negatywny wpływ na postawy ludzkie.
Obecnie żyjemy w czasach, podobnych jak lata 60 i 70 ubiegłego wieku. Podobnych pod tym względem, że świadomość polityczna młodzieży jest stosunkowo wysoka. Oczywiście ogólnie rzecz biorąc większość młodzieży nie interesuje się polityką. Istnieją jednak pewne kręgi specyficzne związane z modną znowu kontrkulturą i kontestacją, której przykładem jest coraz silniejszy ruch alterglobalistyczny, choć w Polsce jeszcze stosunkowo słaby. Ruch ten składa się głównie z młodzieży i jest bardzo zróżnicowany. Jego działalność ma dla socjalizacji politycznej młodzieży zarówno wady i zalety. Zagrożeniem dla młodzieży płynącym z ruchu alterglobalistycznego może być fakt, iż działają w nim często organizacje o radykalnym lewackim charakterze nierzadko określające się jako rewolucyjne oraz gloryfikujące działania zbrodniarzy komunistycznych. Jednak ruch alterglobalistyczny to nie tylko rzucająca kamieniami młodzież, ale często również poważni intelektualiści jak np.: Chomsky czy Stiglitz. Często, więc młodzież, która do tej pory nie interesowała się polityką bierze do ręki książki zarówno ekonomiczne jak i politologiczne, na które w innym przypadku nie zwracałaby uwagi. Tutaj dochodzimy do innego aspektu ruchu alterglobalistycznego, który jest związany z tym, iż jest on pewnego rodzaju modą. Ma to swoje wady i zalety, które były już powyżej wymienione. Zaletą jest to, że ci, którzy nigdy nie interesowali się polityką zaczynają się nią interesować (inna sprawa, że czasem te zainteresowania są poważne a czasem nie) natomiast wadą jest fakt, iż jeżeli to zainteresowanie jest płytkie, młodzież może stać się łatwą ofiarą dla propagandy ugrupowań radykalnych. Ważny jest również stosunek mediów do ruchu alterglobalistycznego, w których jest on pokazywany głównie jako „banda zadymiarzy” co częściowo odpowiada prawdzie ale częściowo wypacza obraz, bowiem wiele młodzieży bardzo poważnie podchodzi do swojej działalności.
Reasumując, choć socjalizacja polityczna w warunkach demokratycznych nie jest wolna od manipulacji i prawdopodobnie nigdy nie będzie, jednak tylko demokratyczny ustrój stwarza warunki by zminimalizować ją do jak najmniejszych rozmiarów. Tylko demokratyczny ustrój stwarza możliwość dostępu do różnych źródeł informacji. Oczywiście wobec wszystkich źródeł trzeba być sceptycznym. Głównym zadaniem szkoły demokratycznej powinna być, więc nauka niezależnego myślenia. Ważne jest również by wprowadzać w szkołach różnorodne formy samorządności, której kształt powinien uwzględniać w równej mierze racje uczniów, jak i nauczycieli.
 Kształtowanie postawy obywatelskiej na pewno w żaden sposób nie może zaszkodzić demokracji. Jednak trzeba uważać by z tym kształtowaniem postaw nie przesadzać. Dać uczniowi możliwość samorozwoju a ingerować w świadomość polityczną tylko wtedy, gdy poglądy ucznia zdecydowanie sprzeciwiają się demokracji, nawołują do nietolerancji, agresji itp.
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