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Uniwersytet Łódzki
ewaluacja studiów PODYPLOMOWYCH i kursów dla nauczycieli uruchamianych w ramach PROCEDURY grantów EDUKACYJNYCH 
Wprowadzenie

Niebagatelną rolę wyznacza polskiej edukacji XXI wieku opracowanie Komitetu Prognoz Polska w XXI wieku, działającego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, zatytułowane W perspektywie roku 2010.
 Autorzy tego tekstu uznali za priorytetowe wykorzystanie potencjału intelektualnego Polaków w celu przyspieszenia modernizacji procesów społeczno - gospodarczych i w tym kontekście opowiedzieli się za strategią ofensywy edukacyjnej oraz za osiągnięciem przez Polskę do 2010 roku europejskich standardów w tej dziedzinie.

Kilka lat później - w marcu 2000 roku, podczas posiedzenia w Lizbonie, Rada Europejska zaproponowała nowe podejście do polityki współpracy w krajach Unii Europejskiej i określiła ją jako otwartą metodę koordynacji. Zastosowanie tej metody powinno - zdaniem Rady „(…) zapewnić większą zbieżność w dążeniach do osiągnięcia najważniejszych celów UE poprzez wspomaganie państw członkowskich w pracach nad stopniowym tworzeniem własnej polityki edukacyjnej ukierunkowanej na te cele”.
 Postanowienie to stało się podwaliną do przygotowania i przyjęcia w lutym 2002 roku programu prac, dotyczącego realizacji do 2010 roku celów systemów edukacji w krajach członkowskich Unii Europejskiej. W dokumencie tym określono trzy ogólne cele strategiczne i rozpisano je na trzynaście szczegółowych celów, z których pierwszy sformułowany został następująco: „(…) podniesienie jakości kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli i osób prowadzących szkolenia”.

W tym kontekście warto przypomnieć, że już w projekcie reformy systemu edukacji, problem jakości kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli był postrzegany jako jeden z podstawowych obszarów postulowanych zmian, wynikających z założeń reformy. W projekcie czytamy: „(…) celem wszystkich tych zmian jest stworzenie przejrzystego i prostego systemu doskonalenia, efektywnie wspierającego nauczycieli i szkoły”.
 Ministerstwo Edukacji Narodowej
 podjęło wysiłek stworzenia warunków do powstania bogatej oferty szkoleń dla nauczycieli w obszarach priorytetowych dla funkcjonowania reformy i dofinansowało z budżetu państwa wybrane w postępowaniu konkursowym projekty studiów podyplomowych i kursów. Ze względu na wagę przedsięwzięcia i pamiętając, że „(…) precyzja i skuteczność działania zależą w głównej mierze od ilości i precyzji informacji zwrotnych”,
 wypracowano projekty ewaluacji
 przebiegu szkoleń uruchamianych w ramach procedury zlecania grantów edukacyjnych.
Ewaluacja studiów podyplomowych i kursów dla nauczycieli uruchamianych w ramach procedury zlecania grantów edukacyjnych
Termin „ewaluacja” na stałe zadomowił się już w polskiej edukacji, ale jeszcze nie tak dawno przypisywano mu status nowości. Zdaniem I. Kaweckiego, R. Kwiecińskiej i H. Stępniewskiej-Gębik ewaluacja w Polsce pojawiła się wraz z zachodnimi ekspertami współpracującymi z polskim rządem w ramach umowy o pomocy finansowanej przez Wspólnotę Europejską. Autorzy wspominają: „W polskiej oświacie korzenie (ewaluacji - dopisek A.T.) sięgają programów TEMPUS i SMART, których zadaniem było wspieranie reform polskiego systemu edukacyjnego. W ramach obu programów stworzone zostały kilkuosobowe grupy polskich, profesjonalnych ewaluatorów, którzy wywodzili się z krajowych uczelni wyższych.”
 Można zatem zaryzykować twierdzenie, że pojęcie ewaluacji zagościło w polskiej edukacji w związku z reformą systemu oświaty. Dość powszechne jest także przekonanie, że ewaluacja na studiach podyplomowych dla nauczycieli pojawiła się wraz z grantami Ministra Edukacji Narodowej.

Warto przypomnieć, że na krótko przed wejściem w życie reformy systemu oświaty - w połowie 1998 roku, Minister Edukacji Narodowej ogłosił pierwszy konkurs na studia podyplomowe oraz kursy doskonalące dla nauczycieli, dyrektorów szkół oraz pracowników organów prowadzących szkoły i placówki. Z oferty MEN mogły wówczas skorzystać państwowe i niepaństwowe szkoły wyższe oraz zakłady kształcenia nauczycieli, państwowe i niepaństwowe placówki doskonalenia, a także stowarzyszenia i fundacje. W latach następnych (1999 i 2000) ogłoszono dwie kolejne edycje grantów MEN (drugą i trzecią) w zakresie kształcenia ustawicznego nauczycieli. Tym razem (w związku z reformą administracyjną państwa) oferta była skierowana tylko do państwowych uczelni wyższych i dotyczyła studiów podyplomowych przeznaczonych dla nauczycieli, dyrektorów szkół oraz pracowników organów prowadzących szkoły i placówki przygotowujące do pracy w zreformowanym systemie oświaty. Placówki doskonalenia zawodowego, a także stowarzyszenia i fundacje mogły natomiast zgłaszać projekty na kursy dla nauczycieli i na terenie swojego województwa ubiegać się o ich dofinansowanie przez Kuratorów Oświaty.
Uruchomienie i prowadzenie studiów podyplomowych (lub kursów), dofinansowywanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (lub Kuratoria Oświaty), związane było z aktualnymi potrzebami reformującego się systemu oświaty, a ich ewaluacja zewnętrzna
 miała przede wszystkim służyć określeniu efektywności zagospodarowania środków finansowych, przyznanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej lub Kuratoria Oświaty na terenie całej Polski. Grantobiorcy zostali poinformowani o możliwości przeprowadzenia ewaluacji zewnętrznej (w trakcie trwania organizowanych przez nich studiów podyplomowych lub kursów) przez osoby pracujące na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej (w przypadku uzyskania grantu Ministra) lub Kuratora Oświaty (w przypadku grantów wojewódzkich), a także zobowiązani do przygotowania projektu i przeprowadzenia ewaluacji wewnętrznej.

Przygotowanie projektu ewaluacji zewnętrznej studiów podyplomowych, które po przebyciu procedury konkursowej uzyskały dofinansowanie MEN, Departament Doskonalenia Nauczycieli tegoż Ministerstwa zlecił zespołowi pracującemu pod kierunkiem L. Korporowicza. Dla każdej edycji grantów MEN opracowano nieco inny projekt, ale mimo widocznych różnic miały one podobną strukturę. Wszystkie zawierały informacje dotyczące obszaru ewaluacji, metod zbierania materiału empirycznego i badanej populacji, a także zestaw pytań kluczowych i kryteriów ewaluacji. W każdym z trzech przypadków ustalono, że badaniami zostaną objęte trzy kategorie osób: uczestnicy zajęć, prowadzący zajęcia oraz organizatorzy studiów podyplomowych. Liczebność badanej próby uzależniono od liczebności populacji słuchaczy. L. Korporowicz zdecydował się na zastosowanie w projekcie ewaluacji zewnętrznej studiów podyplomowych modelu triangulacyjnego, którego głównym celem jest „(…) uzyskanie możliwie wielu opisów rozmaitych sposobów widzenia danego programu ze strony różnych uczestników procesu nauczania - uczenia się”.
 Zgodnie z założeniami tego modelu, zastosowano kilka metod zbierania materiału źródłowego: obserwację, badanie kwestionariuszowe, wywiad i analizę dokumentów.

Analizę materiału empirycznego ewaluatorzy przedstawiali w raportach, które składane były w Ministerstwie Edukacji Narodowej w odstępie około miesiąca od przeprowadzenia ewaluacji. Wykorzystywano je w dwojaki sposób: przez zespół L. Korporowicza w czasie metaewaluacji po zakończeniu ewaluacji I edycji grantów w celu przygotowania projektu ewaluacji zewnętrznej studiów podyplomowych realizowanych w ramach II edycji grantów, a także przez Komisję Kwalifikacyjną, na podstawie opinii której Minister Edukacji Narodowej podejmował decyzję o przyznaniu kolejnego grantu (Komisja analizowała raporty ewaluacyjne z poprzedniej edycji grantów w przypadku, gdy uczelnia zgłaszała do konkursu po raz kolejny ten sam lub zbliżony do poprzedniego projekt).

Opracowania projektów ewaluacji zewnętrznej kursów dla nauczycieli były zlecane przez Kuratoria Oświaty i w związku z tym różniły się między sobą nie tylko w kolejnych edycjach, ale przede wszystkim były one inne w poszczególnych województwach. W wielu przypadkach w lokalnych projektach zastosowano także model triangulacyjny, a analiza zebranych w czasie ewaluacji zewnętrznej danych była zbliżona do projektu zespołu L. Korporowicza i dotyczyła między innymi: zgodności prowadzonych zajęć z programem, zakładanymi celami i harmonogramem oraz z potrzebami i oczekiwaniami uczestników, a także sprawności organizacyjnej danego przedsięwzięcia i przydatności zajęć do praktyki zawodowej słuchaczy w kontekście wdrażanej reformy. Raporty przedstawione po ewaluacji poszczególnych kursów dla nauczycieli składano w Kuratoriach Oświaty i powołując się na zawarte w nich informacje, przygotowywano raport zbiorczy z każdego województwa, który następnie przesyłano do Ministerstwa Edukacji Narodowej.
Na podstawie analizy projektów ewaluacji wewnętrznej dziesięciu studiów podyplomowych dofinansowanych w kolejnych trzech edycjach (w roku akademickim 1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001) przez MEN i dziesięciu projektów ewaluacji wewnętrznej kursów dla nauczycieli, które uzyskały grant Kuratora Oświaty w kolejnych dwóch edycjach (w roku szkolnym 1999/2000 i 2000/ 2001) można stwierdzić, że były one przygotowywane przez organizatorów i zazwyczaj zawierały zestawy narzędzi badawczych. Wśród narzędzi do zbierania danych empirycznych znajdowały się zarówno kwestionariusze przeznaczone do wypełnienia przez uczestników po jednym dniu pracy, po całym zjeździe, po zakończeniu danego modułu oraz na zakończenie szkolenia. Analizowane kwestionariusze zawierały od kilku do kilkunastu pytań, przy czym w większości przypadków były to pytania otwarte. Wśród pytań zamkniętych zarejestrowano także i takie, po odpowiedzi na które proszono uczestnika o jej uzasadnienie. Odpowiedzi na znaczną część pytań należało udzielić na skali szacunkowej, na której określono jedynie wartości brzegowe. Do dokumentacji ewaluacji wewnętrznej dołączano ponadto karty ewaluacyjne, na przykład typu „kosz i walizeczka”, za pomocą, których słuchacze wskazywali mocne i słabe strony prowadzonych zajęć albo karty ewaluacyjne z „koniczynką” lub „tarczą strzelecką”, które należało wypełnić, wpisując w określone miejsca rysunku informacje na temat atmosfery panującej na zajęciach, doboru metod i pomocy dydaktycznych oraz oceny organizacji zajęć i przygotowania prowadzącego.
Raporty z ewaluacji wewnętrznej przygotowywali organizatorzy studiów podyplomowych (kursów) i dołączali je do sprawozdań z realizacji formy doskonalenia zawodowego nauczycieli, do której otrzymali dofinansowanie z budżetu państwa.

Oczekiwania słuchaczy i organizatorów doskonalenia zawodowego nauczycieli wobec ewaluacji
W październiku 2002 r przeprowadzono wywiad
 z pięcioma organizatorami i dziesięcioma uczestnikami studiów podyplomowych, które otrzymały grant Ministra Edukacji Narodowej oraz z pięcioma organizatorami i dziesięcioma uczestnikami kursów dla nauczycieli, dofinansowanymi przez Kuratora Łódzkiego.
Rozmówcy wyrazili odczucia i oczekiwania wobec ewaluacji prowadzonej w ramach projektów edukacyjnych, w których uczestniczyli. Ich opinie różniły się w zależności od roli, jaką pełnili (czy byli organizatorami, czy uczestnikami studiów podyplomowych lub kursu dla nauczycieli), a także w zależności od czasu przeprowadzenia ewaluacji (czy była to ewaluacja diagnostyczna, formatywna, konkluzywna, czy też odroczona).

Ewaluacja diagnostyczna jest prowadzona przed rozpoczęciem lub na początku kursu i ma na celu zdiagnozowanie celów i oczekiwań uczestników. Zdaniem rozmówców niezwykle istotne dla prowadzenia ewaluacji tego typu jest to, że: słuchacze uświadamiają sobie, co chcą osiągnąć poprzez uczestnictwo w zajęciach studiów podyplomowych (lub zajęciach prowadzonych w ramach kursów dla nauczycieli) i nabywają przekonania, że ich opinie są brane pod uwagę i liczą się od początku. Zwrócili jednak uwagę, że mogą mieć oni trudności w formułowaniu oczekiwań przed rozpoczęciem zajęć, obawiać się, że ich oczekiwania będą sprzeczne z oczekiwaniami innych uczestników. Słuchacze komentowali: czasem nie warto „wychylać” się na początku kursu, od razu „się odkrywać”. W kilku przypadkach zwrócono także uwagę, że konsultowanie decyzji z uczestnikami może być postrzegane jako brak profesjonalizmu organizatorów. Niektórzy organizatorzy są przeciwni diagnozowaniu oczekiwań uczestników przed rozpoczęciem zajęć, bowiem uważają, że jeżeli ktoś po zapoznaniu się z programem (celami, założeniami i treściami szkolenia, proponowanymi metodami pracy itd.) zadeklarował udział w kursie lub w zajęciach na studiach podyplomowych, to oznacza, że wiedząc, jakie są założenia zgadza się je respektować i decyduje się na uczestnictwo w tej formie doskonalenia zawodowego. Później, w trakcie trwania zajęć będzie miał możliwość doprecyzowania swoich oczekiwań i przedstawienia konkretnych uwag. Organizatorzy zwracali także uwagę, że prowadzenie ewaluacji diagnostycznej może budzić postawę roszczeniową słuchaczy wobec organizatorów, polegającą na oczekiwaniu, że wszystkie wyartykułowane potrzeby będą zaspokojone. Jako przykład jedna z organizatorek kursów dla nauczycieli podała następującą wypowiedź uczestnika: Ja wyraźnie w tej ankiecie na początku napisałem, że w tym waszym programie brakuje ćwiczeń emisji głosu, które są moim zdaniem bardzo potrzebne i ja bym bardzo chciał takie mieć, a tu kurs się już kończy a wy ich nie uwzględniliście w programie. To, po co pytaliście mnie o oczekiwania, co do kursu, skoro i tak nie mieliście zamiaru zmieniać treści kształcenia zgodnie z wolą słuchaczy? Zdaniem organizatorów trudno jest sprecyzować pytania w ankiecie wstępnej przeznaczonej do wypełnienia przez słuchaczy i odnieść się do niektórych odpowiedzi na nie, bowiem prośby wszystkich uczestników nie mogą zostać spełnione, co może budzić niezadowolenie tych ostatnich.

Ewaluacja formatywna jest przeprowadzania w trakcie trwania szkolenia, ma wspomagać jego realizację poprzez bieżącą analizę danych empirycznych w celu ewentualnej korekty obserwowanych działań. Zarówno uczestnicy jak i organizatorzy twierdzili, że tego typu ewaluacja pobudza współodpowiedzialność uczestników za jakość szkolenia. Za jej bezsprzeczny walor uznano możliwość dokonywania modyfikacji w trakcie kursu (np. w zakresie stosowanych metod pracy) na życzenie uczestników. Wśród wielu wypowiedzi wskazujących na zalety prowadzenia ewaluacji formatywnej powszechnie pojawiły się także i takie, że: odpowiedzi pytanych nie można uznać za wyczerpujące, bowiem do niektórych zagadnień trudno jest odnieść się w połowie kursu. Ponadto zwracano uwagę, że czasem prowadzenie ewaluacji w trakcie trwania szkolenia dezorganizuje proces kształcenia, bowiem traci się czas na zbieranie opinii kosztem zajęć. Zdaniem niewielkiej części udzielających wywiadu nauczycieli - uczestników kursów, opinie wypowiadane przed zakończeniem szkolenia mogą być nieco zafałszowane, co jest spowodowane chęcią pozyskania sobie przez grupę prowadzącego zajęcia, by ten wystawił słuchaczom pozytywną oceną na zaliczenie przedmiotu. Organizatorzy najczęściej opowiadali się za przeprowadzaniem ewaluacji po zakończeniu każdego modułu w przypadku wszystkich studiów podyplomowych i tych kursów, na które przewidziano większą liczbę godzin dydaktycznych, natomiast w przypadku krótkich form - za rezygnacją z ewaluacji formatywnej i poprzestaniu na ewaluacji konkluzywnej. W większości wypowiedzi zwracano uwagę, że z punktu widzenia organizatora szkolenia najbardziej pożądane wśród pytań kwestionariusza ewaluacyjnego są pytania krótkie, otwarte, by uczestnik miał szansę się wypisać, dotyczące zagadnień merytorycznych a nie odczuć słuchaczy. Ewaluacja formatywna powinna być - zdaniem organizatorów - traktowana jako samoewaluacja, jako refleksja, jako próba odpowiedzi na pytanie, w którym miejscu szkolenia znajduje się uczestnik. Pojawiły się także głosy, że wypełniana przez słuchaczy ankieta nie powinna być anonimowa oraz propozycja, by w programie przeznaczyć określoną ilość czasu (na jednym z kursów było to pół godziny po zakończeniu każdego modułu) na refleksję pisaną, by nie tracić zajęć.
Ewaluacja konkluzywna przeprowadzana na zakończenie szkolenia, koncentruje się na analizie rezultatów lub skutków realizacji programu. Ten rodzaj ewaluacji jest, zdaniem słuchaczy, niezwykle cenny, bowiem może się on stać źródłem dodatkowej, pogłębionej refleksji nad przebiegiem całego kursu. Ponadto uczestnicy mają tu szansę wyrażenia pełnej opinii o szkoleniu, co argumentowali następująco: wtedy na pewno możemy określić, z czego z zajęć skorzystaliśmy a z czego nie albo czego się nauczyliśmy w trakcie całego kursu a czego nie mieliśmy szans się nauczyć. Podkreślano także, że w czasie ostatnich zajęć łatwiej niż w trakcie trwania kursu o szczere wypowiedzi - skończyłem zajęcia, więc nie boję się rzetelnych odpowiedzi. Jedna z organizatorek wskazała na możliwość zaproponowania uczestnikom współpracy w tworzeniu ankiety ewaluacji końcowej. Kilkoro rozmówców było zdania, że w związku z odmiennym charakterem ostatnich zajęć, na których najczęściej wręczane są już dyplomy lub zaświadczenia o ukończeniu szkolenia, nie ma atmosfery sprzyjającej przeprowadzaniu ewaluacji i wielu uczestników wypełnia arkusz ewaluacyjny w pośpiechu, pobieżnie, co wskazywano jako wadę tego typu ewaluacji.
Ewaluacja odroczona jest przeprowadzana po pewnym czasie od zakończenia szkolenia. Żadna z osób, z którymi przeprowadzono wywiad nie uczestniczyła w tego typu ewaluacji, zatem podane przez nie odpowiedzi mają charakter hipotetyczny. Najczęściej poruszaną kwestią były trudności w zebraniu materiału empirycznego (zapewne tylko część z rozesłanych kwestionariuszy ewaluacyjnych zostanie wypełnionych i zwróconych organizatorom) oraz w zapewnieniu anonimowości respondentom. Słuchacze byli zdania, że wadą ewaluacji odroczonej jest to, że część faktów mogło po pewnym czasie umknąć z ich pamięci, a także, że niektóre wydarzenia w perspektywie czasu będą inaczej oceniali. Zarówno organizatorzy, jak i uczestnicy uznali, że prowadzenie ewaluacji odroczonej daje najbardziej wiarygodną ocenę wartości szkolenia, bo tak naprawdę dopiero wówczas słuchacze potrafią określić, które z zagadnień omawianych na zajęciach okazały się przydatne w praktyce pedagogicznej. Za największą zaletę ewaluacji odroczonej uznano to, że opinie na temat skutków realizacji programu będą formułowane niezależnie od emocji, które towarzyszyły uczestnikom w trakcie zajęć.
Wszyscy rozmówcy widzieli zasadność prowadzenia ewaluacji w ramach studiów podyplomowych (kursów) dla nauczycieli i to nie tylko w ramach zlecanych centralnie form doskonalenia zawodowego. Jednocześnie znaczna część organizatorów i niemal wszyscy słuchacze przyznawali, że ich reakcje, związane z czynnym uczestniczeniem w procesie ewaluacji nie zawsze były takie same. W czasie wywiadu wspominali sytuacje, kiedy odczuwali dyskomfort na samą myśl o konieczności przygotowania projektu ewaluacji wewnętrznej lub poddania się zabiegom ewaluacyjnym. Początkowo nie byli przyzwyczajeni do wypowiadania (szczególnie w formie pisemnej) swoich odczuć, ocen, nie wiedzieli tak naprawdę, czemu to ma służyć. Uczestnicy podkreślali, że w chwili obecnej ewaluacja jest takim momentem, kiedy można się na chwilę zatrzymać i popatrzeć na to, co się robiło w czasie kursu. Taki namysł pozwala większości badanym na refleksję nad tym, co działo się na zajęciach, pomaga zrozumieć co się na tych studiach robi, czego się tu można nauczyć, z czego można skorzystać w pracy w szkole. Jedna ze słuchaczek stwierdziła, że przy wypełnianiu pierwszych arkuszy ewaluacyjnych towarzyszyło jej onieśmielenie, brak wiary w sens przedstawiania komuś swoich subiektywnych odczuć i wówczas ważne było dla niej zapewnienie anonimowości dla własnych wypowiedzi. Z biegiem czasu spostrzegła jednak, że wypełniając kwestionariusz samej łatwiej jest na własny użytek porządkować myśli.
Dla organizatorów najtrudniejszym zadaniem okazało się skonstruowanie takich narzędzi do przeprowadzenia ewaluacji, by na podstawie wypowiedzi uczestników mogli wyciągnąć wnioski istotne dla organizacji danego przedsięwzięcia edukacyjnego. Zdaniem organizatorów niebagatelne znaczenie dla przebiegu ewaluacji, wagi zagadnień poruszanych przez ankietowanych i jakości ich odpowiedzi miał poziom przygotowania uczestników do udziału w ewaluacji. W przypadku kilku spośród badanych osób zdarzyło się, że uczestniczyli oni w badaniu ewaluacyjnym w obydwu rolach - organizatorzy studiów podyplomowych i kursów byli jednocześnie uczestnikami innych szkoleń. Niejednokrotnie wyrażali oni zaskoczenie, jak ich oczekiwania wobec ewaluacji były różne w zależności od pełnionej przez siebie roli. Podkreślali, że pełnienie funkcji organizatora studiów podyplomowych (kursów) ułatwiło im zrozumienie istoty ewaluacji i to doświadczenie sprawiło, że jako uczestnicy innych szkoleń starali się, by na pytania ewaluacyjne udzielać ich organizatorom pełniejszych odpowiedzi.

Zakończenie

Zaprezentowana w poprzedniej części opracowania analiza wypowiedzi uczestników i organizatorów form doskonalenia zawodowego nauczycieli, uruchamianych w ramach procedury zlecania grantów edukacyjnych, wykazała znaczne zróżnicowanie opinii, prezentowanych przez badanych. Można przypuszczać, że ma to między innymi związek z zastosowaniem w projektach ewaluacji zewnętrznej nowej strategii ewaluacyjnej, zwanej ewaluacją czwartej generacji. Jej założenia zostały sformułowana przez E. Gubę i Y. Lincolna
 na przełomie lat 80-tych i 90-tych XX wieku jako alternatywa dla ewaluacji pomiarowej (ewaluacji I generacji), opisowej (ewaluacji II generacji) i ocennej (ewaluacji III generacji). Dla modelu konstruktywistycznego, charakteryzującego ewaluację czwartej generacji, istotne jest założenie, że: „(…) prawda jest przedmiotem konsensusu pomiędzy społecznymi jej konstruktorami i nie musi być obrazem rzeczywistości nazywanej obiektywną”.
. Ma to bezpośredni związek z preferowaną w tym modelu postawą ewaluatora, którego zadanie polega na relacjonowaniu zastanych faktów nie tylko z własnej perspektywy, ale także z punktu widzenia społecznych podmiotów ewaluacji. Jedną z cech tak rozumianej ewaluacji jest, zatem kontekstualność,
 której domeną jest relatywizm spostrzegania i interpretowania rzeczywistości.

Ostateczny przebieg ewaluacji jest, zatem zależny od uwarunkowań sytuacyjnych i środowiskowych, a także od standardu edukacyjnego przyjmowanego zarówno przez ewaluatora, jak i ewaluowanych. Wypowiadając się na temat ewaluacji A. Nalaskowski podkreśla, że edukacyjne standardy „(…) są ukorzenione w określonej ideologii edukacyjnej, a zatem w zbiorze przekonań, z których słusznością ze względu na ich emocjonalny charakter się nie polemizuje, gdyż jest to bezcelowe”.

Argumentów przemawiających za stosowaniem ewaluacji czwartej generacji dostarczyć może natomiast tekst E. Guby i Y. Lincolna,
 w którym autorzy określili motywy uspołeczniania procedur ewaluacyjnych w kontekście dyskursu społecznych podmiotów ewaluacji.
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