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Tadeusz wolan
Uniwersytet Śląski w Katowicach
diagnoza edukacyjna w ukrytym programie szkół wyższch
W codziennych osobistych, „prywatnych” sądach studentów, kadry naukowo - dydaktycznej oraz pracowników administracyjno - obsługowych uczelni, nie wypowiadanych publicznie, lecz „w kuluarach”, podczas przerw w zajęciach, w pokojach wykładowców, w domach rodzinnych, często zawarte są poglądy moralne i motywy działań sprzeczne z oficjalnie deklarowanymi i zapisanymi w dokumentacji uczelni. W wielu zdarzeniach, zachowaniach i postawach członków akademickiej społeczności ujawnia się to, co naprawdę ona czuje i myśli. Bowiem niezależnie od orientacji, stanowiska i zadowolenia „góry”, studenci i kadra dydaktyczno - naukowa „swoje” wie, swoje mówi i swoje czyni.

Zjawisko to nosi nazwę „ukrytego programu”. Wiąże się ono z problematyką wiedzy potocznej, będącej konsekwencją własnego doświadczenia życiowego i zawodowego oraz wyciąganych stąd wniosków, rezultatem opinii i sądów przyjętych od innych osób.
 Sformułowanie „ukryty program” pojawiło się w europejskiej refleksji pedagogicznej już w 1968 roku. Po raz pierwszy użył tego określenia Ph. Jackson, rozumiejąc przez nie to, co szkoła wpaja, uczy, daje młodym ludziom, mimo, że to „coś” wcale nie zostało zaplanowane.
 W literaturze zwracana jest uwaga, iż „(…) nie jest to oddziaływanie uboczne, gdyż dotyczy spraw ważnych, wpisanych pośrednio w model edukacyjny”.
 Zdaniem A. Janowskiego, ukryty program to wszelkie pozadydaktyczne, lecz wychowawczo ważne konsekwencje uczęszczania do szkoły, które pojawiają się systematycznie, ale nie są zawarte w żadnym zestawie celów i uzasadnieniu działań oświatowych.
 Według S. Sawickiej-Wilgusiak program ten wiąże się m.in. z funkcjonowaniem młodzieży w grupach rówieśniczych, w jego tworzeniu biorą udział nauczyciele, choć nie zawsze zdają sobie z tego sprawę.
 A. Stankowski zauważa, iż „(…) poprzez organizację trybu życia w szkole działa na uczniów ukryty program wychowania, który często kształtuje postawy uczniów wobec niej w stopniu większym niż świadome i zamierzone działanie nauczycieli.”

Pojęcie ukrytego programu odświeżył i nadał mu nowego znaczenia proces reformowania polskiego systemu edukacji narodowej. Pojawia się wiele analiz badawczych rozpatrujących to zagadnienie.
 Współcześnie odnoszone jest ono zarówno do warunków organizacyjno-programowego funkcjonowania placówek edukacyjnych wdrażających założenia reformy szkolnej, zarządzanych przez terenowe organy administracji państwowej, jak i do zagrożeń systemu edukacji w skali makrospołecznej. S. Bortnowski przestrzega przed niebezpieczeństwami związanymi z ukrytym programem reformy szkolnej. Jego zdaniem stanowi je: powiększanie się peryferiów oświaty; drastyczne zróżnicowanie poziomu szkół; obniżenie się ogólnego poziomu wydawanych dyplomów; mechaniczny rozrost kontroli nauczycieli i absolutyzacja pozornych egzaminów; upadek rangi kultury humanistycznej (wzrastanie formalizmu dydaktycznego).

W programie Nowej Szkoły podkreślone zostały wartości sprzyjające sprawnemu funkcjonowaniu organizacji szkolnej, jakie wynikają ze skupiania się ludzi wokół przyjętych celów i zadań, ze wspólnego tworzenia przez pracowników pedagogicznych misji i wizji placówki.
 W literaturze zwracana jest uwaga na potrzebę dostrzeżenia i dogłębnego zrozumienia przez nauczycieli wartości leżących u podstaw ich działań. T. Tiller wymienia wymóg świadomości celów, jako jedno ze wskazań służących profesjonalizacji nauczycieli. Zauważa, iż w szkole często rozmawia się o ukrytym programie, kiedy to „(…) oficjalne rozmowy poruszają się w obrębie piękna, prawdy i dobra, a ukryte intencje zamykają się w stwierdzeniu Murzyn swoje zrobił, Murzyn może odejść”.

Waga problemu skłaniać powinna do ustawicznego podejmowania prób rozpoznawania ukrytego programu oraz poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie są znamiona tego zjawiska w odniesieniu do środowiska akademickiego. Realizacji tego celu sprzyjało przeprowadzenie przeze mnie badań pilotażowych obejmujących respondentów z terenu województwa katowickiego w latach 1999-2000, powtórzonych w latach 2001-2004. W sondażu diagnostycznym wzięło udział 1230 osób uczestniczących w prowadzonych przeze mnie wykładach i konwersatoriach. Byli to studenci kierunków stacjonarnych, wieczorowych i zaocznych uczelni z terenu województwa śląskiego oraz młodsi pracownicy naukowi. W badaniach wzięli udział także respondenci z województwa dolnośląskiego, lubuskiego i mazowieckiego. Wśród ankietowanych znajdowali się nauczyciele szkół i innych placówek edukacyjnych, w tym opiekuńczo-wychowawczych, oraz dyrektorzy szkół uczestniczący w kursie kwalifikacyjnym dla kadry kierowniczej.

Intencjonalnemu rozpoznawaniu ukrytego programu w różnych sferach uczelni wyższych służyła ankieta badawcza stanowiąca załącznik opracowania zwartego.
 W odpowiedzi na zadane pytania ankietowani zamieszczali rzeczywiste obserwacje i doświadczenia, zgodnie z instrukcją ankiety nie podając jakichkolwiek nazwisk oraz nie ujawniając bliższego usytuowania zdarzenia. Dzięki temu szczerze opisywali przykłady „ukrytego programu” w miejscu ich studiów oraz w uczelniach, w których studiowali ich koledzy, nawiązywali do wydarzeń z własnego życiorysu edukacyjnego. „Osobiste” wypowiedzi respondentów odkrywały i analizowały okoliczności oraz źródła powstawania sytuacji, w których ujawniane nieformalne poglądy i zachowania członków społeczności akademickiej stawały w sprzeczności z deklarowanymi publicznie postawami kadry naukowo-dydaktycznej, z oficjalnymi celami i zadaniami uczelni.

Ponieważ ukryty program, w szczególności program wychowania, wiąże się z panującym w uczelniach klimatem społecznym, opartym na różnych wartościach, dlatego też ankieta zawierała zadanie objaśnienia, jaki jest (lub był) wpływ ukrytego programu dla uczelni i jej społeczności? Czy wychowawczo negatywny, pozytywny, czy też obojętny? Respondenci dociekali ponadto, kiedy jest on silniejszy, a kiedy słabszy? Czy stanowi reakcję na oficjalny program uczelni i czy równoważy (uzupełnia) luki tego programu? Pytania ankiety odnosiły się także do objaśnienia sposobu przeciwdziałania temu programowi i przedstawienia zakresu udziału członków społeczności placówki w jego powstawaniu. Ankieta posłużyła również do rozpoznania przez respondentów, jakie elementy organizacyjne i warunki funkcjonowania uczelni oraz aspekty systemu edukacyjnego, stymulują lub mogą mieć wpływ na pobudzanie powstawania ukrytego programu.

Ścisłemu zorientowaniu na problematykę wyższych uczelni służyła dodatkowa ankieta, rozprowadzona wśród studentów, zawierająca pytania: 1) Czy kryteria przyjęć na Twój kierunek były sprawiedliwe i nie krzywdziły żadnej z osób ubiegających się o przyjęcie? Jeśli nie, to dlaczego? 2) Czy podczas trwania studiów uzyskane wyniki zawdzięczasz tylko swojej rzetelnej pracy, czy być może „idziesz na łatwiznę”i robisz wszystko, aby przypodobać się wykładowcom? 3) Jakie według Ciebie są stosunki studentów z pracownikami akademickimi na Twojej uczelni? Odpowiedź uzasadnij. 4) Co sądzisz o systemie punktowym oraz o przedmiotach do wyboru? 5) Czy wyniki egzaminów są obiektywne, czy też są krzywdzące dla niektórych studentów? Jakie mogą być tego powody? 6) Czy spotkałeś się na Twojej Uczelni z trudnościami organizacyjnymi lub tzw. biurokracją? 7) Na podstawie własnych doświadczeń lub opinii swoich kolegów proszę przedstawić inne przykłady ukrytego programu.

Analiza materiału badawczego, ukazane przykłady, potwierdziły założone występowanie wielorakich sfer zachowań kadry i studentów, nieprzystawalnych do oficjalnie głoszonych haseł, deklaracji i założeń programowych uczelni. Dokonany sondaż pozwolił na próbę wyłonienia w sześciu grupach tematycznych licznych poglądów, zachowań i zjawisk związanych z ukrytym programem uczelni wyższych. Stanowiły je:
1. Negatywy postaw kadry pedagogicznej.

2. Wadliwa metodyka kształcenia.

3. Nieetyczna i nieobiektywna klasyfikacja.

4. Formalizm wychowawczy.

5. Niesprawność organizacyjna uczelni - anomalie i niedogodności studiowania.

6. Funkcjonowanie społeczności studenckiej w ramach „drugiego życia”.
Uwiarygodniają je przykłady i cytaty wypowiedzi respondentów. Przy czym wskazać należy, iż nieostra jest granica pomiędzy poszczególnymi grupami tematycznymi i przejawami zjawiska, występuje ich wzajemne współwynikanie oraz współzależność.
Sondaż wywołał zaciekawienie i żywe dyskusje studentów. Badania potraktowane zostały przez nich z powagą, a ich problematyka jako niezwykle aktualna i potrzebna. Uznali, że skutków ukrytego programu nie wolno traktować jako marginalnych, ubocznych, bo dotyczą żywotnych spraw uczelni i decydują o ich karierze edukacyjnej.
Negatywy postaw kadry pedagogicznej
Na jakość i klimat uczelnianego procesu edukacji wpływa postawa kadry pedagogicznej, jej wiedza i umiejętności, motywacja, emocje i konkretne działania (zachowania). Respondenci wskazywali liczne przejawy i przykłady ukrytego programu uczelni w procesie edukacji wyrażającego się zdehumanizowanym stosunkiem kadry do studentów, presją psychiczną, niekonsekwencją zachowań, wygodnictwem i pozorowanymi działaniami, a nawet obłudą pedagogiczną.
Zróżnicowanie ról

Wśród pracowników naukowo-dydaktycznych są dwie grupy. Jedni chętnie i dużo nam pomagają, poświęcając swój czas. Natomiast inni trochę nas „olewają”, uważając studentów za kretynów.

Zasada „świętego spokoju”
Niektórzy wykładowcy i prowadzący ćwiczenia uważający, że skoro płacimy pieniądze, to i tak musimy skończyć studia. Stąd nie starają się przekazywać nam rzetelnej wiedzy, przychodzą, „by odbębnić” swoje godziny. Nie interesuje ich, czy student przyjdzie na zajęcia, wpisują zaliczenie na podstawie niesprawdzonego referatu, nieterminowo oddają studentom niesprawdzone prace.

U pani X tylko część prac zaliczeniowych była sprawdzana (każda odpowiedź oznaczona była punktami), natomiast znaczna część nie (ocena była po prostu napisana obok nazwiska).

Fikcyjna realizacja programu nauczania
Pan profesor przychodząc na zajęcia, podaje temat ćwiczeń i zaczyna mówić o czymś innym, opowiada swój życiorys, swoje przeżycia w karierze naukowej, dzieli się „wyrwanymi z kontekstu” doświadczeniami z zakresu pracy pedagogicznej, dodatkowo „okraszając” je jakimś dowcipem.

Mechaniczne podawanie wiedzy
Przychodzi Pani, siada za biurkiem, otwiera notatki i mechanicznie prowadzi zajęcia, tzn. czyta notatki nie zwracając na studentów większej uwagi, może nawet nie wie, że są. Nikt takiej Pani nie słucha, czasami nie słychać nawet, co mówi, bo mówi do siebie. W tym czasie studenci zajmują się graniem w karty, malowaniem paznokci, czytaniem „prywatnych lektur”, dyskretnie wychodzą z sali.
„Kwiatki” z życia tłumacza
Doktor X zniechęca grupę ćwiczeniową do podjęcia specjalizacji translatorskiej, opowiadając bardzo nieprzyjemne przygody z życia tłumacza, i powtarzając nam nieustannie, jakie to czasochłonne i niskopłatne zajęcie. A przecież potrzeba i możliwość zdobycia różnorodnych kwalifikacji jest dla studenta cennym skarbem, a nie tematem do dyskusji na temat beznadziejności danego zawodu.
„Dozgonna pamiętliwość”
Często się zdarza że pan Y zapamiętuje sobie kto zrobił coś źle. Później powtarza na każdych zajęciach te same uwagi pod jego adresem, nie biorąc pod uwagę tego, że dany student, (który kiedyś się pomylił) może się poprawić i udzielić prawidłowej odpowiedzi.

Paraliżowanie studentów strachem
W ankietach sygnalizowane są liczne przypadki wyładowywania przez kadrę na studentach swych negatywnych emocji, niezadowolenia, utrzymywanie groźnego, surowego wizerunku własnej osoby. Pewien pracownik naukowy naszego instytutu stresował swoją osobą całą naszą grupę ćwiczeniową tak bardzo, że wszyscy siedzieliśmy cicho na zajęciach, nikt nie chciał iść do tablicy i ciągle spoglądaliśmy na zegarek licząc na szybki koniec zajęć.
Pod pretekstem solidnego przygotowywania do egzaminu, wykładowca na ćwiczeniach „uziemiał” studentów ocenami niedostatecznymi. W ciągu jednych zajęć można było otrzymać dwie oceny niedostateczne, w sytuacji, gdy brak zaliczenia przedmiotu następował już przy 3 ocenach niedostatecznych w semestrze.

„Znajomi i krewni królika”
Podstawę kariery edukacyjnej niektórych studentów stanowią koneksje rodzinne i powiązania z decydentami oświatowymi.

Występuje wyróżnianie, lub ulgowe traktowanie studentów, którzy są spokrewnieni, lub w inny sposób związani z kadrą uczelni. Nie da się nie zauważyć, że „wybrana” studentka w naszej grupie posiada specjalne względy, może pozwolić sobie na nieprzygotowanie, czy częstą nieobecność na zajęciach bez żadnych konsekwencji. Przekonuje to, że „na układy nie ma rady”.

Waśnie wśród kadry
Wykładowcy gorzej traktują studentów należących do grup mających zajęcia z wykładowcami przez nich nie lubianymi.

Różnicowanie i etykietowanie studentów
Niektórzy wykładowcy dochodzący z innej uczelni, o wyższej renomie, „nie skąpią” studentom zgryźliwych uwag w stylu: „wy w tej szkole to do pięt nie dorastacie studentom dziennym z uczelni X”. Podczas zajęć często „urywany” jest studentom czas na korzyść seminarzystów z tej „lepszej” uczelni”.
Kulturowe stereotypy
Pani doktor bardzo lubi negować płeć przeciwną. Wykorzystuje ku temu każdą niemal okazję. Wysuwa feministyczne spostrzeżenia, uwagi, hasła, opowiastki. W pewnym sensie rani nieliczną „męską” część naszej grupy.
Umysł ścisły to określenie znacznie częściej przypisywane przez wykładowców studentom płci męskiej. Na wydziale faceci są traktowani jak urodzeni matematycy, a dziewczyny muszą walczyć o wszystko, ponieważ zaniżana jest wartość kobiet „matematyków”.

Zakamuflowana kontrola obecności studentów na wykładach
Jeden z rozlicznych nieformalnych sposobów sprawdzania obecności studentów na nieobowiązkowym wykładzie stanowiło wymienianie przez opiekuna roku osób, które opłaciły czesne.
Wadliwa metodyka kształcenia

Najważniejsze dla studenta jest to, co świadomie, aktywnie i samodzielnie pozna, a nie to, czego się wyuczy, co biernie skopiuje. Tymczasem w procesie akademickiej edukacji nadal „wiecznie żywy” jest encyklopedyzm oraz formalizm dydaktyczny. Wielu nauczycieli akademickich wciąż propaguje model mechanicznego, „zautomatyzowanego” przerabiania treści programowych. Przejawy tego typu postaw i zachowań stanowi negowanie samodzielnych sądów, poglądów i wniosków studentów, narzucanie interpretacji zjawisk.
Pozorowana jest nowoczesność nauczania. Wyraża się ona niechęcią do zmian, uporczywym bazowaniem na własnym wieloletnim doświadczeniu, na wypracowanym przez lata stylu pracy, charakteryzują ją negatywne reakcje i postawy w stosunku do projektów zmian.
U niektórych wykładowców widoczne jest nienadążanie za najnowszymi osiągnięciami i chronienie swojego wizerunku poprzez negację opinii studentów i naginanie faktów.

Słyszymy od wykładowców, że stary system nauczania, przekazywania wiedzy jest zły, nieodpowiedni, lecz oni sami dalej z uporem nauczają starymi metodami, idą utartymi ścieżkami. Często prowadzą zajęcia nie wzbudzające zainteresowania studentów wskutek stosowania metod z „czasów Króla Ćwieczka”.

Mimo, że czasy socjalizmu już minęły, w „użyciu” wciąż pozostają propagandowe publikacje. Pan magister Y zachęca studentów do studiowania pozycji DDR- owskich, chociaż jest wystarczająca ilość książek bardziej współczesnych. Wychwala je, oraz podkreśla dobrą jakość ćwiczeń gramatycznych w tych pozycjach, nie zważając na treść.
Nauczanie wiedzy. Respondenci sygnalizowali, że rola niektórych wykładowców sprowadza się do dostarczania wiadomości, a nie wiedzy. Występuje gonitwa z czasem i z ustalonym programem nauczania, brak myślenia, rozwiązywania problemów, poszukiwania związków i zależności. 

Podczas studiów niektórzy wykładowcy wszelkie wiadomości „podają na talerzu”. Dyktowane one są ze starych i zniszczonych „kajetów”, lub bezpośrednio, słowo w słowo, z książek. 

Pani profesor prowadząca ćwiczenia każdorazowo po wyrażeniu przez studenta własnego zdania poddaje je krytyce. Skutkiem takiej „metodyki” jest brak aktywności studentów w zajęciach, gdyż wiedzą, że ich opinia spotka się ze „srogim odporem”.
Często wymagane jest „mechaniczne przerabianie treści nauczania”, bezmyślne wkuwanie materiału a potem na ćwiczeniach drobiazgowo odpytywane są wiadomości „na obraz i podobieństwo wykładowcy”.
Trzeba tylko dobrze zapamiętać informacje, niepotrzebne, czy potrzebne - nie ma znaczenia”.

Osoba prowadząca zajęcia praktyczne z języka wymaga od nas „pamięciówek”, karząc negatywnymi stopniami za własną ingerencję w wypowiedź, a to przecież nie rozwija”.

Objuczanie wiedzą
Wykładowcy uważają, że poza ich przedmiotem nie mamy żadnych obowiązków, w związku z tym zadają nam maksymalną ilość zadań i prac pisemnych, co powoduje, że nie jesteśmy właściwie przygotowani do żadnych zajęć.

Niektóre ćwiczenia bywają torturą, trwają trzy godziny bez przerwy i jeszcze są przedłużane o pół godziny.

Niewiara w system punktowy
Punktacja jest niepotrzebna, w niczym nam nie pomaga, wiąże się głównie ze stresem i zamartwianiem się. System punktowy powoduje, że zamiast autorefleksji poznawczej w szczególności koncentrujemy się na tym, ile jeszcze mamy punktów uzbierać do końca studiów. Punktacja jest chyba O.K., bo podobno jest ona bardzo europejska.

„Podciąganie” wymogów nauczania
Asystent na ćwiczeniach kieruje zwykle swoje wywody do studentów zdolnych, do tych „mocniejszych”, bo nie chce mu się tłumaczyć „słabszym”.
Pseudonaukowe walory badawcze zajęć
Ćwiczenia z przedmiotu laboratoryjnego, zachwalane jako przedmiot praktyczny, umożliwiający zapoznawanie się z aparaturą i technikami badawczymi, prowadzone były na ogół w formie trzech godzin wykładu i odpytywania.

Brak integracji w nauczaniu akademickim
Zdarza się, że materiał opracowywany na ćwiczeniach ma niewiele wspólnego z tym, co dzieje się na wykładach i jest wymagane na egzaminie. Powoduje to u studentów dysonans poznawczy.
Niektórzy asystenci nie konsultują tematyki ćwiczeń z wykładowcą, w rezultacie, czego profesor na wykładzie mówi o wozie, a magister na ćwiczeniach o kozie.

Podpieranie się autorytetami. Występuje negowanie samodzielnych sądów i opinii studentów, narzucanie im interpretacji.

Pani magister prowadząca ćwiczenia z metodyki nauczania oficjalnie była zwolenniczką nauczania problemowego, jednak podczas dyskusji, samodzielne sądy studentów były kwitowane słowami: w zasadzie, może i słusznie, ale profesor..... uważa, że... I tu następował potok teorii „żywcem” wyrwanej z jego podręcznika.
Majestat wykładowcy
W uczelni panuje stereotyp oceniania w myśl hasła: „sam Pan Bóg wie o moim przedmiocie tyle, że mógłby dostać piątkę, ja znam przedmiot na czwórkę, a ty studencie, co najwyżej na trójkę”.

Niektórzy wykładowcy lansują pogląd, że „student to natrętny leń, który chce przejść przez uczelnię po najmniejszej linii oporu”. Takie stawianie sprawy nie mobilizuje studentów do rzetelnej nauki, ani nie zachęca do współpracy z wykładowcą.

Problemy z komunikacją
(Często profesor mówi niewyraźnie i stojąc do nas tyłem.

Wykładowca nie potrafi przekazać swej wiedzy w sposób uporządkowany. Zaczyna jakąś myśl, przerywa i jej nie kończy. W rezultacie studenci nie wiedzą, co jest ważne i co powinni „wynieść” z zajęć.
Nieetyczna i nieobiektywna klasyfikacja

Zdaniem respondentów na proces oceniania studentów często rzutują subiektywne poglądy, opinie, schematy i stereotypy zachowań kadry. Postrzegane jest przez studentów „dobijanie” ich ocenami, stosowanie niesprawiedliwych, zaskakujących, nieczytelnych i przypadkowych kryteriów i sposobów ich oceniania, różnicowanie warunków semestralnej klasyfikacji.

„Uciążliwości” egzaminacyjne
Egzaminator, pan X, z roku na rok daje pozytywną ocenę z egzaminu tylko 20% studentom, nie kierując się ich wiedzą, lecz przekonaniem, że stawia wysoką poprzeczkę.

Ze względu na wcześniejsze negatywne zachowanie studentów na wykładach, profesor zadaje dodatkowe, „uciążliwe” pytania, wykraczające poza program, nie interesując się pytaniami wylosowanymi przez studentów.
Podczas egzaminu student szczególnie „zasłużony” może liczyć się z dodatkowymi pytaniami spoza oficjalnie deklarowanego programu.

Dyskryminujące warunki egzaminacyjne
Egzamin ustny zdawało się u różnych pracowników naukowych, przez co oceny z tego egzaminu były mało obiektywne. Jedni kandydaci odpowiadali u egzaminatora przychylnie nastawionego do kandydatów, inni natomiast w stresujących warunkach stwarzanych przez egzaminatora.
Ze względu na objęcie wykładami ogromnej liczby studentów profesor potrzebował kilkunastu dni, aby odpytać wszystkich. Ponieważ nie miał na to czasu, dlatego niektórzy studenci swój „pierwszy termin” otrzymali w sesji poprawkowej. Gdy jednak nie powiodło im się na egzaminie, to nie mieli już drugiej szansy, gdyż dziekan nie zgadzał się na przedłużenie sesji.

Niemerytoryczne uzależnienia ocen studentów
Zarówno przy ocenianiu prac zaliczeniowych jak i podczas egzaminów, następuje sugerowanie się katedrą, do której należy student. Wyższe oceny otrzymują studenci będący magistrantami katedry, w której prowadzone są wykłady i ćwiczenia.

Podczas egzaminu często jest dużo przypadkowości. Nie jest sprawdzana wiedza ogólna a ocena zależy od wylosowanego pytania.

Przy ocenianiu występuje sugerowanie się przez niektórych egzaminatorów stopniami studenta z innych przedmiotów. Pani profesor przy egzaminie ustnym wpierw dokładnie przegląda indeks, a dopiero później wpisuje własną ocenę.

Na egzaminie zaliczającym przedmiot wykładowca wyraźnie faworyzował panów pracujących w policji oraz panie w służbie zdrowia. Nie wiem, jaki miał w tym cel, ale tak nie powinno być.

Schemat ubioru
Pani doktor bardzo nie lubi, gdy na egzamin przychodzi się w niebieskiej bluzce. Jej zdaniem ten kolor ubioru świadczy o fałszywości zdającego. Biała bluzka w ogóle nie wchodzi w rachubę, gdyż jest zbyt sformalizowana, czerwony jest najlepszym kolorem. Tym sposobem wystawiane oceny są uzależniane nie od stanu posiadanej wiedzy, lecz od koloru bluzki studentki.

Erotyczne przesłania pozytywnych ocen

U niektórych wykładowców nie liczyła się wiedza studentki, lecz jej wygląd. Przy czym, im krótsza spódniczka i większy dekolt, tym lepsza ocena mająca niewiele wspólnego z faktycznym stanem ich wiedzy.

„Wyrobione zdanie”. Występuje zjawisko tolerowania niedociągnięć tzw. „dobrych studentów”, uczące ich lenistwa, zarozumialstwa i cwaniactwa. Najczęściej oceny wystawiane „za młodu”, pokutują „na starość”. Na początku studiów Jarek uzyskał wśród kolegów i wykładowców opinię najlepszego studenta. Wyrobiona opinia i „sława” stanowiły podstawę jego kariery edukacyjnej, mimo, że na gorsze zmienił się jego stosunek do studiów.
Koniunkturalizm

Wcześniejsze doświadczenia i problemy nauczycieli akademickich, polegające na postrzeganiu ich złych wyników nauczania jako osobistej porażki, a dużej liczby niskich ocen, jako świadectwa ich niekompetencji spowodowały liberalizm w ocenianiu studentów. Rodzi to u studentów przeświadczenie: „nawet, jeśli nic nie będę robił, to i tak otrzymam zaliczenie”.
Zdarza się, że egzaminator kieruje do całego roku ofertę oceny dostatecznej, jeśli tylko studenci nie mają ochoty zdawać. Często powodem tych zwolnień bywa chęć zaoszczędzenia czasu przez egzaminujących, zwłaszcza, jeśli „rok jest liczny”.
Podwójna twarz pedagoga
Egzaminujący jednego dnia „oblewał” mnóstwo osób, z kolei na drugi dzień prosił studentów o indeksy i wpisywał wszystkim oceny dostateczne.
Egzaminator pytał koleżankę przez dwie godziny, by po tym czasie wpisując do indeksu ocenę niedostateczną powiedzieć jej, „przecież pani nic nie umie”. Kolejne osoby wchodzące do pokoju egzaminatora dostawały dobrą ocenę „na dzień dobry”.
Formalizm wychowawczy

Respondenci wskazywali przykłady autokratycznego komunikowania się kadry ze studentami, wydawanie przez nią dyspozycji i zaleceń „zza biurka”, ograniczone możliwości samodzielnego, podmiotowego działania studentów.

Instrumentalne traktowanie studentów
Na uczelni profesorowie nie przykładają wagi do wychowywania nas. Brak jest wzajemnej komunikacji. Mało rozmawia się ze studentami, ponieważ wykładowcy są zagonieni, bo mają wiele obowiązków.
Czasami brak jest poszanowania osobistej godności studentów i występuje ich ośmieszanie.

Pozorowane partnerstwo
Wykładowcy podkreślają, że są otwarci na problemy i pytania studentów, że mogą się oni do nich zwrócić w razie potrzeby. Deklaracje te nie mają jednak pokrycia w rzeczywistości, ponieważ prowadzący są niedostępni, nieobecni na dyżurach, lub po prostu nieempatyczni w obliczu konkretnej sytuacji studenta.

Studenci zaskakiwani są sprawdzianami, ustalanymi „apriorycznie”, pomimo oficjalnie deklarowanej zasady partnerstwa i swobody w zakresie sposobów i terminów zdawania wiadomości.
Uwiąd samorządności
Oficjalnie, na spotkaniach, władze uczelniane deklarują prawo studentów do partycypowania w sprawach ich dotyczących, np. wyboru przedmiotów, organizacji życia kulturalnego uczelni, aktywnego udziału w ocenie jakości pracy uczelni. Prowadzone przez studentów badania ankietowe nie przekładają się jednak na konkretne zmiany i usprawnienia. 

Kierownictwo wydziału rzadko korzysta z przekazanych informacji w ramach sondaży, co powoduje, że studenci mają poczucie ich organizowania jako formalnych, „na pokaz”.

Pseudoopiekuńcza funkcja uczelni
Niektórzy opiekunowie grup hołdują zasadzie „świętego spokoju”, wyrażającej się brakiem zainteresowania problemami studentów. Nienależyta opieka interpretowana jest jako stwarzanie warunków do samodzielności i swobody działania studentów.
Pracownicy zakładu W na pierwszych zajęciach ze studentami zaznaczają, że nie obchodzą ich sprawy związane z podziałem na grupy czy ustaleniem dogodniejszych godzin zajęć. Z ich ust pada stwierdzenie: „co to nas obchodzi, przecież i tak połowa z was po miesiącu odpadnie lub zrezygnuje, dlatego rozwiążcie sobie sami te problemy. Takie podejście prowadzi do kłótni między studentami i działa krzywdząco na tych, którzy sumiennie pracują nad swoją edukacją.

Prymat autorytetu formalnego
Opiekun roku stosuje zasadę zbiorowej odpowiedzialności grupy ćwiczeniowej za niesubordynowane postępowanie pojedynczych studentów. 
Łamanie regulaminu studiów

Prowadzący ćwiczenia zrobił kolokwium zaliczające z programu, który wcześniej nie został przedstawiony studentom. Podane pytania w większości były niezrozumiałe, a niektóre z nich po raz pierwszy widzieliśmy na oczy. A przecież prawem studenta jest wcześniejsze poznanie zakresu materiału, z którego będzie zdawał przedmiot.

Widmo dodatkowych zajęć
Na uczelni można zapisać się do jakiegoś koła naukowego, artystycznego lub sekcji sportowej. Jednak dobre chęci studenta, by robić coś „ponad plan” to za mało, ponieważ dodatkowe zajęcia odbywają się podczas jego wykładów albo ćwiczeń, późnym wieczorem, lub w innym mieście. W tej sytuacji student jest zmuszony zrezygnować z nich. I choć oficjalnie można wybierać i przebierać w różnego rodzaju zajęciach, to często są one nieosiągalne przez zainteresowanych.
Niesprawność organizacyjna - anomalia i niedogodności studiowania

Zdaniem respondentów ukryty program wyższej uczelni jest wyrazem niezadowalającej kultury organizacyjnej uczelni, której przejawy stanowią dysfunkcyjne napięcia organizacyjno-pedagogiczne, autonomizacja celów, przyjęta formuła zarządzania, biurokratyzacja oraz prawna luka organizacyjna.

Ekonomiczne potrzeby uczelni, jako kryterium egzaminacyjne. Zdaniem respondentów niemały dopływ funduszy stanowią wpisowe, opłaty inkasowane za dopuszczenie do powtórki kolokwium oraz egzaminy poprawkowe. Studenci mają poczucie, że częste kryterium zdania egzaminu nie stanowi ich faktyczna wiedza, ale chęć „zarobienia na nich”.
Od lat powtarza się znane studentom „oblewanie”, i co się z tym wiąże, dopływ gotówki na różnego rodzaju pomoce naukowe. Na niektórych wydziałach wcale nie jest to ukrywane.

Dwukrotne „oblanie” egzaminu równoznaczne jest z koniecznością opłacenia przez studenta egzaminów komisyjnych, powtórzeń roku lub awansów na kolejny rok, gdy nadal pragnie studiować.

Formalnie deklarowana jest równość szans, podczas gdy na wydziałach wymagających używania „drogich” pomocy naukowych często praktykowane jest „oblewanie” studentów, zapewniające dopływ funduszy.
Niemerytoryczne kryteria przyjęć na studia
Egzaminy na studia mają pozorną wartość diagnostyczną i prognostyczną w zakresie walorów intelektualnych i predyspozycji do studiowania danego przedmiotu i radzenia sobie z treściami programowymi.
Podczas wstępnego egzaminu występuje przyznawanie dodatkowych punktów za oceny na świadectwie dojrzałości szkoły średniej, pomimo różnego poziomu nauczania w tych szkołach.

Realizowana jest strategia „nadnaboru” uwzględniająca założenie, że najsłabsi studenci i tak zrezygnują lub zostaną usunięci z listy studiujących po pierwszym roku.
Wadliwa organizacja zajęć. Sygnalizowane są przypadki nie zapewniania studentom dobrych warunków organizacyjno-technicznych do nauki oraz brak dostępu do mediów.
W jedynej sali-laboratorium wielu studentów nie może korzystać ze sprzętu, ponieważ jest on częściowo zepsuty. Nie przeszkadza to jednak wykładowcom wymagać od studentów „ porównywalnych” wyników.

Rzadko słuchamy nagrań, czy oglądamy filmy w oryginale, a przecież jest to konieczne, by „osłuchać się” z językiem.
Grupy lektoratowe, w których uczy się praktycznej nauki języka są zbyt duże. Powinny one liczyć mniej niż piętnaście osób, gdy tymczasem w mojej grupie językowej jest 25 osób.

Dla niektórych przedmiotów tworzona jest tylko jedna grupa ćwiczeniowa, co powoduje przepełnienie sali, zamianę ćwiczeń w wykład oraz konieczność rezygnacji niektórych studentów z zajęć, pomimo ich zainteresowania tematyką ćwiczeń.

Narzucanie przedmiotów „do wyboru”
Przedmioty do wyboru to farsa, są tylko na papierze, a tak studiujemy to, co nam każą, albo wybieramy te przedmioty, które zostają.
„Ciekawym” zjawiskiem jest zapychanie limitu godzin przedmiotami do wyboru, nie mającymi nic wspólnego z kierunkiem studiowania. Co zabawne prowadzący te z natury „dziwne” przedmioty mówią otwarcie, że czymś musiano zapchać siatkę godzin i stawiają większe wymagania , niż na zajęciach związanych z kierunkiem studiów.
Oficjalnie, studenci mogą dokonać wyboru przedmiotów nauczania spoza realizowanej przez siebie specjalności, w praktyce bywa, iż przedmioty te nie są wliczane do wymaganego limitu godzinowego, ponieważ „burzą” arkusz organizacyjny studiów.
Od trzeciego roku powinniśmy wybierać przedmioty do wyboru. Jednak w większości przypadków przedmioty te zostają odgórnie ustalone. Student musi uczęszczać na zajęcia, które wybrał za niego dziekan, a jego osobiste zainteresowania nie mają znaczenia.
Nie można wybierać przedmiotu, który ustala promotor pracy magisterskiej, bo pierwszeństwo przy wyborze tego przedmiotu mają studenci innej specjalności.

Szum informacyjny
Zły jest system informowania studentów, o wszystkim dowiadujemy się za późno… W czasie przerw w zajęciach nie można niczego dowiedzieć się telefonicznie, tylko osobiście, bo nie działa centrala telefoniczna.

Na wydziale X pracownicy dziekanatu każdorazowo z opóźnieniem zamieszczają w gablocie informacyjnej chociażby krótką notę o „godzinach dziekańskich”. Studenci w napięciu wyczekują decyzji, bo na przykład chcą dojechać do domu przed uroczystościami świątecznymi. W efekcie osobiście stukają do drzwi dziekanatu i pytają o te godziny. Prowadzi to do ogólnego bałaganu i denerwowania się pracownic sekretariatu natręctwem studentów.
Mitręga biurokratyczna
W dziekanatach w czasie studiów piętrzy się ogromna ilość papierów: podań, zaświadczeń, protokołów, wniosków, próśb.

O każdą drobnostkę, zmianę, wybór innego przedmiotu trzeba pisać podanie.

Biurokracja bardzo utrudnia właściwe wykorzystanie czasu. Niekiedy bywa, że mamy pięciominutowe przerwy między zajęciami i w tym czasie chcemy załatwić dużo istotnych spraw w dziekanacie, a papierkowe sprawy i oczekiwanie w dużych kolejkach bardzo nam to utrudniają.

Urzędnicza bezduszność
Pierwszy raz spotykam się ze zjawiskiem, że instytucja, której płacę, robi mi łaskę, że mi pomoże w jakiś sposób. Godziny pracy dziekanatu dla studentów zaocznych są „śmieszne” - jest on otwarty w czasie, gdy wszyscy pracują zawodowo.
Panie w sekretariacie dziekanatu nie zawsze są chętne, by udzielić informacji, wydać zaświadczenie. Często traktują studentów jak intruzów przeszkadzających im w rzetelnym wykonywaniu obowiązków.

Na wydziale zaocznym kierownik dziekanatu odstręcza od jakichkolwiek form uzyskiwania informacji i pomocy. Powtarza, że jest miły wyłącznie dla studentów powyżej drugiego roku studiów, tłumacząc to rozgardiaszem panującym wśród młodych roczników.

Niektórzy respondenci (młodsza kadra naukowa) postrzegali, iż na pobudzanie (powstawanie) ukrytego programu uczelni wpływ wywiera brak czytelnych kryteriów oceny pracy nauczycieli akademickich, stawianie znacznej grupy kadry naukowej poza wymogami oceny, nadmiar pracy, obowiązków i brak satysfakcji materialnej, zbyt niskie zarobki kadry na jednym etacie, lub jej przeciążenie pracą. Rodzi to ambiwalentny stosunek kadry do dodatkowego zatrudnienia. Wśród kadry kierowniczej uczelni obserwuje się raczej piętnowanie i dezaprobatę dla podejmowania pracy na dodatkowym etacie, pomimo braku zapisu ustawowego zabraniającego zatrudnienia w innych uczelniach. W niektórych jednostkach liczebnie przeważają osoby zatrudnione na wielu etatach. Wtedy postawy piętnujące to zjawisko są ignorowane przez większość.
Funkcjonowanie studenckiej społeczności w ramach „drugiego zycia”
Respondenci zwracali uwagę na udział społeczności studenckiej uczelni wyższych w powstawaniu ukrytego programu, na traktowanie przez nią uczelnianej edukacji, jako „szkoły przetrwania”, na budowaniu stosunków pomiędzy studentami w oparciu o „kulturę przetrwania”. Wskazywali na przejawy i przykłady kombinowania, cwaniactwa, lenistwa, a nawet agresji studentów. Starsze roczniki przekazują młodszym kolegom informacje o wykładowcach, o tym, jak ich obejść, jak zaliczyć egzamin itp. Następuje podawanie, pożyczanie i kupowanie od studentów starszych roczników prac zaliczeniowych i opracowanych materiałów z pytaniami na egzamin.
Stereotypy myślenia
Niektórzy studenci studiów zaocznych często wychodzą z założenia, że skoro podnoszą koszty finansowe, nie powinno się od nich wymagać niczego poza obecnością na zajęciach i minimalną aktywnością w zakresie uzyskania zaliczenia lub pozytywnego wyniku egzaminu.
Opanowywanie reguł gry „by nie podpaść”
Zamiast skupić się na zdobywaniu umiejętności i wiedzy studenci „kombinują” jak zaliczyć pozytywnie egzamin, co, u którego profesora należy umieć, aby zdać. Symptomy tego stanowi odpisywanie i wypożyczanie cudzych prac, lizusostwo w stosunku do nauczycieli akademickich, nadskakiwanie im.
Aby sprostać wymaganiom studenci bezrozumnie wkuwają „teorie”. Panuje wśród nich zasada „trzech z”: zakuć, zdać, zapomnieć.
Po zdanych egzaminach następuje sprzedaż ściąg i materiałów. W rezultacie studenci nie uczęszczają na zajęcia, na których nie jest sprawdzana obecność.

Komputerowe gadu gadu. Występuje ciągłe poszukiwanie sposobów służących przekazywaniu sobie, co, u którego profesora należy umieć, aby zdać, jak się „przypodobać” by uzyskać lepsze oceny oraz by uniknąć konsekwencji swych negatywnych zachowań. Wiele „praktycznych” ogłoszeń jest zamieszczanych w Internecie.
Witam wszystkich i proszę o porady, jak się uczyć socjologii? Studiuję na Uniwersytecie… i mam w poniedziałek egzamin z socjologii edukacji. Jestem z Wyższej Szkoły Zawodowej w… i mam zajęcia z panią P. Jest ktoś, kto ją zna?.
Sposoby na wykładowców
Z „puszczaniem” list obecności na wykładach studenci walczą poprzez wpisywanie na nie fikcyjnych osób, np. Bruce Lee, Rambo, Superman, babcia klozetowa itp.
Niektórzy studenci przed zajęciami ustalają między sobą, kto będzie aktywny z danego materiału na zajęciach. Zdarza się, że studenci zagadują wykładowców na tematy nie związane z problematyką ćwiczeń po to, by opóźnić rozpoczęcie zajęć.

Nierzadki sposób na pomyślne zaliczenie egzaminu stanowi „zdawanie się” na zdanie profesora, na jego poglądy.

Odpersonalizowane więzi
Coraz częściej podczas zajęć studenci starszych lat nauki zwracają się do siebie nie po imieniu, lecz per pan, pani. Nie przypominam sobie takiego zachowania w poprzednich latach, domniemając, iż powodem tego jest nowa sytuacja społeczno - ekonomiczna kraju preferująca współzawodnictwo i rywalizację.

Solidarne przestrzeganie reguł
Na Politechnice ściśle jest przestrzegany „kwadrans studencki”. Studenci zostawiają listę na drzwiach sali wykładowej i nawet, jeśli mieliby się „minąć” z wykładowcą na schodach - solidarnie idą do domu”.

Osoby, które dostają lepsze oceny z egzaminów, gdyż mają znajomości u egzaminatorów lub „wypłakują” u profesorów pozytywną ocenę, albo „po trupach” starają się zdobyć stypendium, są nie lubiane przez kolegów studentów. Nie są zapraszane na wycieczki, na wspólne wypady do kina czy do klubu studenckiego. Charakterystyczne ich określenia, to „dziobak” lub „wazeliniarz”.
Studencka „fala”. Wyraża się ona presją w stosunku do kolegów oraz próbami podporządkowania sobie i zdominowania niektórych nauczycieli akademickich przez liderów „marginesu społecznego”, pojawiających się także wśród młodzieży akademickiej.

Na drzwiach powszechnie szanowanego profesora Uniwersytetu pojawiły się obrzydliwe wyzwiska, dotychczas nigdy nie spotykane w tej „świątyni wiedzy”.

Nastąpiło „podszyte strachem” obniżenie wymagań w stosunku do niektórych studentów, spowodowane zastraszaniem nauczyciela przez anonimowy zespół studentów.

Ujemny wpływ wychowawczy „drugiego życia” wyraża się tym, że niektórzy studenci stawiani przez asystenta za wzór narażani są na kpiny, etykietowanie, niechęć kolegów. A ponieważ nagradzanie nie podnosi ich prestiżu, przestają o nie zabiegać.
Wielu studentów nie przyznaje się do tego, że nie rozumie omawianych zagadnień albo też, że pragnie podzielić się z wykładowcą swymi wątpliwościami. Jednak, aby nie być wyśmianymi przez kolegów z powodu „nadaktywności” wolą „siedzieć cicho” i o nic nie pytać”.

Przedstawione przejawy i przykłady ukrytego programu wskazują, że studenci doskonalą, modyfikują sztukę życia w instytucjonalnej społeczności, zdobytą wcześniej w szkołach poniżej akademickich. Podobnie jak na wcześniejszych etapach edukacji i tutaj nuda, napięcie, stres przeładowany rozkład zajęć, negatywne aspekty postaw kadry oraz anomalia i dysfunkcjonalność organizacyjna powodują, że poszukują oni różnorodnych sposobów działania, służących „zaliczaniu” szkoły. Niektóre zachowania, to „przejawy samoobrony” studentów ostatnio płacących nie tylko za dyplom, ale również za wiedzę.

Ukryty program wyciska swoje piętno na postawie, właściwościach osobowości studentów. Powoduje, wskazywane w ankietach, takie negatywne przejawy ich postawy, jak: 

· zniechęcenie do nauki, bierność intelektualna, brak poszanowania wysiłku intelektualnego;
· niedocenianie potrzeby zdobywania rzetelnej wiedzy oraz kształtowania i wykorzystywania swych przedmiotowych i uniwersalnych umiejętności;
· konformistyczny stosunek do kadry naukowo-dydaktycznej;
· lekceważące i obniżające autorytet kadry zachowania;
· przedmiotowe traktowanie swych kolegów - studentów, uczenie się manipulowania nimi, a nawet zmuszanie do uległości;
· trudności komunikacyjne, zamykanie się w sobie, strach wypowiadania własnych poglądów.

Zaprezentowane opisy potwierdzają, że ukryty program odnosi się do wielorakiego spektrum organizatorów i współudziałowców pracy dydaktyczno-wychowawczej. Unaoczniają, iż zjawisko to obejmuje różne elementy struktury uczelni wyższych, ogół członków ich społeczności, wiąże się z funkcjonowaniem zarówno pojedynczych placówek jak i całego systemu szkolnictwa wyższego. Posiada ono całościowy charakter, podobnie jak oficjalny program uczelni, i odzwierciedla „drugie życie” jej społeczności, wywierając w szczególności wpływ na proces motywacji do nauki i wychowanie akademickie.

Ukazane przejawy i liczne przykłady nieetycznej klasyfikacji, niekonsekwencji zachowań, koniunkturalizmu i obłudy pedagogicznej, nierespektowania zasad wychowania i norm społecznych, encyklopedyzmu dydaktycznego, formalizmu dydaktycznego i wychowawczego, dysfunkcjonalności organizacyjno-pedagogicznej uczelni, biurokratyzacji zarządzania, niekorzystnych postaw i zachowań społeczności studenckiej, poparte licznymi cytatami wypowiedzi respondentów, nie mogą umknąć uwadze władz oświatowych i uczelnianych w dobie reformowania szkolnictwa wyższego. Powinny stanowić sygnał alarmowy dla kadry kierowniczej i naukowo-dydaktycznej nierzadko zadowalającej się rozwiązywaniem pozornych dylematów pedagogicznych i organizacyjnych, problemów tkwiących li tylko na powierzchni życia uczelni.
Do trwających obecnie prac nad nowelizowaną ustawą o szkolnictwie wyższym Prawo o szkolnictwie wyższym, której uchwalenia od dawna oczekuje środowisko akademickie włączać powinny się szerokie rzesze współudziałowców uczelni wyższych. Proces reformowania szkolnictwa wyższego nie powinien, bowiem popełniać „grzechów na wejściu” wdrażanej już od kilku lat reformy systemu edukacji narodowej. W literaturze reforma ta postrzegana jest często jako „(…) organizowana odgórnie, bez klarownej ideologii oświatowej, bez odpowiedniego przygotowania merytorycznego i bez odpowiednich warunków społecznych i materialnych”, a działania z nią związane „(…) nie znajdują akceptacji znacznej części społeczeństwa i dużej części nauczycieli”.
 W kręgach naukowych i oświatowych stawiane są zastrzeżenia dotyczące niezadowalającego uwzględniania „zastanych” wartości i doświadczeń kadry pedagogicznej, jako podmiotu wszelkich przeobrażeń edukacyjnych. Obawy budzi nie stawanie się przez nauczycieli, pomimo założeń reformy, współtwórcami reformy, „(…) mającymi prawo do własnej wizji procesu edukacyjnego”.

Sądzić należy, iż celowe, przemyślane konstruowanie i stosowanie w praktyce pedagogicznej uczelni narzędzi odkrywania ukrytego programu spełniać powinno służebną rolę w rozpoznawaniu realnych poglądów, odczuć, zachowań i postaw kadry naukowo-dydaktycznej. Wyzwalając autorefleksję pedagogiczną stawać się ono może zaczynem modyfikacji poziomu naukowego wyższych uczelni oraz poprawy i wzbogacania ich wizerunku w społeczeństwie. Podkreślenia wymaga potrzeba uwzględnienia podczas projektowania przeobrażeń ustroju szkolnictwa wyższego aspektów procesu kolegialnego formułowania misji i wizji uczelni wyższej. Stanowić je mogą prowadzone w zespołach kadry naukowo-dydaktycznej autentyczne, niesformalizowane dyskusje, debaty, spory, wymiana zdań, opinii, polemiki, przemyślenia, refleksje, konsultacje, negocjacje i in.
 Wymienione formy mogą być doskonałą przeciwwagą dla sądów, przekonań, skłonności i zachowań członków społeczności akademickiej, nie sprzyjających sprawności organizacyjnej i osiąganiu założonych celów uczelni.

Przedstawiona próba diagnozy edukacyjnej w aspekcie przejawów ukrytego programu nie uprawnia do wysnuwania uogólnionych sądów na temat kondycji i jakości pracy polskich uczelni. Osobiste doświadczenie i obserwacja dostarczają licznych przykładów trudu, inicjatyw intelektualnych i reformatorskiego zapału kadry naukowo-dydaktycznej. Niemniej poczynione pilotażowe dociekania, pomimo, iż nie wyczerpują problemu, stanowić mogą i powinny zaczyn szerszej dyskusji nad złożonym, wielowątkowym zjawiskiem ukrytego programu. Rozpoznaniu objawów, skali i poziomu nasilenia jego przejawów w środowisku akademickim służyć powinna dalsza analiza badawcza.
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