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edukacja WOBEC rynku pracy
Jadwiga mazur
Uniwersytet Śląski w Katowicach Filia w Cieszynie
kreowanie nowego typu zawodu 

– wyzwanie dla edukacji czy wymóg rynku pracy?
Spolegliwy opiekun to człowiek, na którym można polegać, 

na którego można liczyć, że nie zawiedzie przyjaciela w potrzebie ani tych, 

których wziął w opiekę, ani sprawy, którą słusznie przyjął za swoją.

T. Kotarbiński

Wstęp

Zagrożenia XXI wieku dotyczą również sfery edukacji odnoszące się nie tylko do eksplozji informacyjnej, globalizacji, nietolerancji, podważania wartości, ale także do wszelkiego rodzaju społecznych dysfunkcji. Rozmaitość możliwości kształcenia spowodowały również trudność w podejmowaniu decyzji, co do kreowania własnej przyszłości. Oprócz kierunków nazywanych „elitarnymi” w propozycjach kształcenia znalazły się również takie, które próbują przygotować jednostkę do nowego typu zawodów, w których wymagana jest nie tylko sprawność fizyczna, ale również spore zasoby intelektualne.

Kreowanie nowego typu zawodu wymaga odpowiedniego przygotowania, w tym kształcenia, także na poziomie szkolnictwa wyższego. Powstaje wówczas pytanie: Jaki ma być nowy wykreowany typ zawodu, kto powinien przegotować jednostkę do podejmowania w nim pracy, jaką wiedzę powinna posiadać, żeby spełnić oczekiwania nie tylko rynku pracy i pracodawcy, ale również sprawić, by jej status zawodowy nie był określany jako niski?
Miejsce w strukturze społecznej

Zmiana systemu polityczno-gospodarczego nie spełniła wszystkich oczekiwań społeczeństwa. Pociągnęła za sobą zmiany głównie o charakterze politycznym i ekonomicznym a za nimi również kulturowym. Nastąpiło załamanie kontroli społecznej, co spowodowało, że ludzie nie czują się już związani w swoich dążeniach z istniejącymi systemami norm. Dotyczy to prawie wszystkich grup społecznych. Taki stan określany jest stanem anomii, która charakteryzuje się rozpadem więzi społecznych.

Zmieniła się również w znacznym stopniu pozycja i położenie społeczne jednostek. Nowa stratyfikacja wyłoniła klasę średnią, ale także klasę „underklass”. Elity i klasa średnia preferują określony styl życia, a zdobyte zasoby, prestiż i władza niejednokrotnie wymagają ochrony. Przegląd literatury przedmiotu dotyczącej położenia społecznego jest różnorodny i przejawia się w stosowaniu różnych terminów. W. Wesołowski określenie „położenie społeczne” proponuje ująć w dwie zasadnicze grupy: w pierwszej grupie określa się położenie społeczne jako taki składnik życia człowieka, który jest wyznaczony przez jego społeczne atrybuty, w przeciwieństwie do atrybutów biologicznych, takich jak np. płeć, wiek zdolność itp. Powszechnie wymienianymi atrybutami są zawód, wysokość dochodów, stosunek do własności, zakres posiadanej władzy. Położenie społeczne zależy w tym ujęciu od miejsca jednostki w strukturach społecznych. W tych strukturach występują stanowiska dające niejednakowe korzyści, uprawnienia i obowiązki. Między stanowiskami istnieją różne zależności, między innymi hierarchia zależności, podporządkowania i nadrzędności.
 L.A. Gruszczyński określa sposoby ujmowania położenia społecznego przez W. Wesołowskiego jako komplementarne. Porządkując rozważania o cechach położenia społecznego przyjął on, że ich ogół należy rozpatrywać w ramach dwóch podstawowych płaszczyzn obejmujących swym zasięgiem:

· prywatne atrybuty położenia - płeć, wiek, wykształcenie, stan rodzinny w rozumieniu stanu cywilnego i posiadania dzieci, w szczególności tych pozostających na utrzymaniu, stan zdrowotny, pochodzenie społeczne, sytuację materialną, pozostający do dyspozycji czas wolny;

· publiczne atrybuty położenia - miejsce zamieszkania w rozumieniu regionu, miejscowości i jej charakteru, dzielnicy w ramach większej miejscowości, realna możliwość dostępu i korzystania z infrastruktury społecznej w zakresie kultury, wypoczynku, rekreacji, służby zdrowia i oświaty, handlu i usług, udział we władzy na różnych szczeblach jej terytorialnego zasięgu, dostęp do ułatwień i przywilejów wynikających z uczestnictwa w sieci stosunków interpersonalnych.
Wymienione atrybuty charakteryzują się względnie łatwą „mierzalnością” a przez to możliwością skonstruowania w miarę zobiektywizowanych skal, które mogą pomóc w usytuowaniu poszczególnych jednostek na continuum danego atrybutu rozpatrywanego w ramach danej zbiorowości.
Pojęcie pozycji społecznej odnosi się bezpośrednio do ogólnej teorii struktur społecznych oraz koncepcji związanych z analizą ról społecznych. Pod tym pojęciem ogólnie rozumie się miejsce w systemie stosunków społecznych przebiegających zgodnie z pewnym wzorem.
 Pojęcie pozycji społecznej połączone jest z: 

· miejscem zajmowanym przez jednostkę lub grupę w określonej strukturze społecznej;

· hierarchią opartą na drabinie władzy i prestiżu;

· nieokreślonym bliżej systemie powiązań społecznych;

· korelacją jednostek z prestiżem, jakim te jednostki darzy grupa, w której uczestniczą;

· miejscem grup w organizacji społeczno-politycznej;

· prawami i obowiązkami wynikającymi z oczekiwań tak jednostki jak i grupy, w której ona uczestniczy;

· systemem stosunków społecznych, które wyznaczają pozycję jednostki;

· grupami odniesienia, za pomocą których można określić zarówno pozycję jednostek jak i grup społecznych.

Świadomość własnej pozycji społecznej i zachodzącej w niej przemian wiąże się z określonym widzeniem, porządkowaniem przestrzeni społecznej, w której pozycja jest usytuowana. Analiza badań dotyczących subiektywnego odbioru struktury społecznej dowodzi, że podstawowymi zagadnieniami badawczymi w tym zakresie są przede wszystkim:
· świadomość istnienia podziałów społecznych i liczby wyróżnianych elementów struktury społecznej;

· wskazania kryteriów podziału strukturalnego społeczeństwa;

· samoidentyfikacje z wyróżnionymi elementami struktury społecznej;

· wizje porządku społecznego;

· poziom przyzwolenia na istniejący strukturalny podział społeczeństwa.

Norman Goodman określa strukturę społeczną jako „(…) trwały układ relacji między elementami społeczeństwa. Do tych elementów należą np. status, rola, grupy, organizacje, instytucje społeczne i wspólnoty terytorialne.”
 Karl Polanyi twierdzi natomiast, że „(…) bywają takie okresy w rozwoju społeczeństw, że nowe wyzwania stanowiące część szerszego procesu przekształceń cywilizacyjnych, mogą zmieniać i strukturalizować społeczeństwo niezależnie od woli jego elit czy nawet większości społeczeństwa. Taką sytuację wymuszają niekiedy okoliczności zewnętrzne: wojny, zmiany sytuacji geopolitycznej lub metod i środków działania w różnych dziedzinach.”

Wytworzyło się również zapotrzebowanie na nowe elity. Piotr Sztompka podkreśla w tym przypadku, że „(…) przekształcanie lub wytwarzanie się nowych struktur społecznych nie jest nigdy procesem automatycznym, jest zawsze dziełem kogoś (...), kto jest podmiotem, siłą sprawczą procesów?”
 Z kolei proces prywatyzacji gospodarki wyłaniać zaczął nową klasę średnią nabierającą indywidualnej i grupowej tożsamości oraz społecznej autoidentyfikacji.
 Nowe elity to także nowe grupy strategiczne. Janusz Sztumski stwierdza, że „(…) jeśli w danym społeczeństwie wyróżniamy elity, to nie zastępujemy tym samym istniejących w jego obrębie podziałów klasowo - warstwowych, lecz wskazujemy jedynie na istnienie w nim pewnych dodatkowych uwarstwień”.
 Uchwycenie dodatkowych stratyfikacji w stratyfikacjach tych grup może być znaczące w analizie powstających „nowych elit”. Nowe elity i nowe klasy średnie dążąc do zachowania swoich zasobów korzystają nie tylko z zabezpieczeń technicznych, ale coraz częściej z ochrony przydanej im z racji zajmowanej pozycji w strukturze społecznej lub posiadanych kapitałów, a niejednokrotnie wynikającej również z określonych stylów życia, charakterystycznych dla miejsca zajmowanego w stratyfikacji społecznej.

Stratyfikacja społeczna
W obecnej fazie rozwoju gospodarki rynkowej pojawia się generalnie podział nie tylko na tych, którzy posiadają kapitał i tych, którzy go nie mają, ale także specyficzne podziały:

· związane z przynależnością do określonych kategorii społeczno-zawodowych;
· według zasad integracji w procesach pracy;
· powodowane pozycjami zajmowanymi w strukturach organizacyjnych;
· na tych, którzy znajdują się w społecznym systemie organizacji pracy i tych, którzy zostali z niego wyłączeni.

Maria Hirszowicz stwierdza, że mamy do czynienia „(…) z nowym typem stratyfikacji, w którym na szczycie drabiny bogactwa i prestiżu sadowią się menadżerowie wielkich korporacji, wysokiej klasy specjaliści wspierający działalność kapitału i obsługujący administrację państwową, oraz znakomitości kreowane przez media - gwiazdy filmowe i telewizyjne, słynni piosenkarze i muzycy, sportowcy, poniżej znajdują się rozmaici profesjonaliści i funkcjonariusze średniego szczebla, dalej zaś są technicy, kwalifikowani pracownicy usług i kwalifikowani robotnicy, a następnie mamy najniższe formy usług i prac fizycznych, nie wymagających żadnych kwalifikacji, i na samym dnie lokują się członkowie underklass - nie pracujący i niezdolni do pracy zarobkowej”.
 Oprócz underklass autorka wyróżnia over-class, nadklasy sytuujące się na najwyższym szczeblu stratyfikacyjnym. Over-class to nowe elity uzyskujące najwyższe przywileje związane z posiadanymi zasobami i stanowiskami na samej górze instytucjonalnej piramidy. Jednocześnie daje się zauważyć niepokój i frustrację klas średnich, pracowników ze statusem wyższego wykształcenia.

Współczesne przeobrażenia dają jednocześnie nowe możliwości, w tym wzrost mobilności międzygeneracyjnej i wewnątrzgeneracyjnej „(…) wyjścia poza utarte szlaki życiowe wyznaczone przez środowisko społeczne i zawód rodziców, osłabienie kulturowego uzależnienia od środowiska, z którego jednostka się wywodzi, możliwość wyboru wzorców kulturowych”.
 Szczególnie ważne jest wyjście poza utarte ścieżki życiowe wyznaczone przez środowisko społeczne i zawód rodziców. Nowy wzór własnej „legendy” życia może pozwolić na inne spojrzenie na własne cele (niejednokrotnie długofalowe) życiowe. Zmiana perspektywy może zmobilizować własną aktywność, podejmowanie nowych wyzwań zawodowych. W sytuacji powstawania nowych typów zawodów powstaje również pytanie, w którym miejscu stratyfikacji zawodowej można go umieścić. 

Jednocześnie pojawia się problem przygotowania do zawodu na szczeblu szkolnictwa średniego i wyższego. Nadanie odpowiedniego „znaczenia” i miejsca w strukturze zawodu zależy również od poziomu kształcenia i przygotowania specjalistów zajmujących się nie tylko ochroną życia i mienia, ale jednocześnie potrafiących zorganizować cały system bezpieczeństwa dla osób prywatnych i instytucji, czy nawet całych społeczności lokalnych. Wymaga to określonego przygotowania merytorycznego, ale także rozeznania na rynku odbiorców i niejednokrotnie również z przyczyn ekonomicznych dostosowania się do jego wymogów i oczekiwań.

Style życia

Zapotrzebowanie na specjalistyczną ochronę łączy się nie tylko z miejscem w strukturze społecznej, ale również stylem życia niejako do niej przynależnym. Styl życia jest jedną z tych kategorii socjologicznych, które trudno zdefiniować. Termin ma wiele znaczeń i stąd trudność nie tylko w zdefiniowaniu, ale również w określeniu zachowań społecznych, które trudno jest w miarę precyzyjnie zmierzyć. Stylem życia w odniesieniu do stratyfikacji społecznej zajmowali się już Florian Znaniecki, Józef Chałasiński, Stanisław Ossowski.

Styl życia jako pojęcie funkcjonował obok takich kategorii (lub nawet zamiennie) jak: „sposób życia”, „wzory zachowań”, „wzory kultury”, „wartości i postawy”.
 Andrzej Siciński stwierdza, że „(…) styl życia znamienny dla pewnej zbiorowości ludzkiej jest charakterystycznym dla tej zbiorowości - sposobem bycia - w społeczeństwie. Ten - sposób bycia - to specyficzny zespół codziennych zachowań członków zbiorowości, a dzięki temu umożliwiający ich społeczną identyfikację”.
 Styl życia jest przejawem „(…) jakiejś zasady (zasad) wyboru codziennego postępowania spośród repertuaru zachowań możliwych w danej kulturze, (...) przyczyny zróżnicowania wyborów dokonywanych z tego repertuaru, (...) styl znamienny dla życia codziennego danej zbiorowości, grupy lub jednostki”.

Max Weber obok kryteriów ekonomicznych związanych ze zdobywaniem dóbr oraz szansami jednostki na rynku pracy szczególną rolę w tworzeniu podziałów klasowych przypisywał również demonstracji określonego stylu życia. Podobny styl życia reprezentują układy grup społecznych o równej pozycji. Dzięki ekonomicznej pozycji jednostka jest w stanie nabywać i utrzymywać rekwizyty przynależności stanowej a sam porządek stanowy wytwarzany jest przez porządek klasowy.

Generalnie można nazwać styl życia swoistą przestrzenią, kategorią kultury, w której porusza się jednostka umieszczona na określonym szczeblu drabiny stratyfikacyjnej. To także zespół zachowań werbalnych i niewerbalnych informujących innych o jej przynależności do określonej zbiorowości.
 Styl życia to także specyficzna forma „kalkowania” określonych zachowań. W obecnych elitach i klasach średnich to także potrzeba posiadania ochrony, która ma nie tylko dodawać prestiżu, ale jednocześnie informować otocznie o zajmowanej pozycji społecznej. W tej sytuacji powstaje pytanie o kondycję obecnych „służb ochroniarskich”, jaki jest ich wizerunek oraz jakie są ich kapitały?

Kapitał kulturowy „sprywatyzowanego bezpieczeństwa”

Kapitał kulturowy jako termin i pojęcie pojawia się w wielu analizach zjawisk społecznych. W opracowaniach z zakresu socjologii kapitał odnosi się głównie do jednostki, grup i zbiorowości. Kapitał kulturowy określany jest także jako „(…) specyficzny i wewnętrznie ustrukturalizowany typ wzorów zachowań kulturalnych, pozostający w specyficznych relacjach wobec kapitału ekonomicznego i społecznego. (...) Kapitał kulturowy ułatwia osiąganie statusu społecznego, co jest niemożliwe w żaden inny sposób.”

Specyficzne formy zachowań kulturowych, mogą być traktowane jako wskaźnik identyfikacji społecznej dla tych, którzy takie zachowania reprezentują jak i innych grup o odmiennym statusie. W ten sposób kapitał kulturowy umożliwia uzyskanie statusu społecznego, którego nie można osiągnąć w inny sposób. Określone zachowania kulturalne nabierają cech rytualizacji, której zadaniem staje się tworzenie przywiązania do grupy uczestnictwa, ale także budowa swoistej izolacji i dystansu wobec innych grup.

Wojciech Świątkiwicz nawiązując do myśli A. Schultza stwierdza, że „(…) każda wspólnota stwarza ramy określające podobieństwo reguł postrzegania świata jako uporządkowanej całości - umieszcza społeczną rzeczywistość. Wspólnota wyposaża człowieka w wiedzę potoczną, która umożliwia każdemu funkcjonowanie w codzienności. Dzięki czemu ludzkie zachowania są podobne, ale nie takie same”.

Dynamika kapitału kulturowego sprzyja jego pomnażaniu (mobilności społecznej) w obszarach życia indywidualnego i zbiorowego.

Tabela nr 1. Treści składowe pojęcia „kapitał kulturowy”.

	Kapitał kulturowy

	Osoby
	Społeczności

	Wiedza (wykształcenie)
	Infrastruktura edukacyjna

	Umiejętności (zawód)
	Struktura zawodowa

	Kompetencje w zakresie komunikacji symbolicznej (językowej)
	Struktura socjolektalna społeczności

	Doświadczenie tradycji kulturowej (zakorzenienie w kulturze)
	Homogeniczność - heterogeniczność kulturowa społeczności

	Orientacje na wartości, etos (religia, moralność)
	Instytucjonalizacja wartości i ich infrastruktura środowiskowa

	Aspiracje życiowe i otwartość na nowe doświadczenia (kierunki mobilności)
	Struktura społeczna i kryteria mobilności (reprodukcji)

	Style uczestnictwa w kulturze
	Rozmieszczenie przestrzenne instytucji upowszechniania kultury i ich oferta

	Zwyczaje, obyczaje
	Folklor i jego zasięg społeczny

	Nonkonformizm, gotowość do akceptacji zmian
	Obszary zmian kulturowych (innowacji) i ich struktura


Źródło: W. Świątkiwicz, op. cit., s. 93
Rozpatrując zależności i relacje między jednostką a grupą można stwierdzić, że i kapitał kulturowy społeczności mając wpływ na jednostki jest jednocześnie konsekwencją potencjału kulturowego jednostek.

Kapitał kulturowy w rozumieniu Pierre’a Bourdieu to dwa elementy, pierwszy to wiedza, wykształcenie, umiejętności, przygotowanie zawodowe jednostki (który nazwałabym kapitałem własnym) i drugi element, na który składa się poziom i typ wyposażenia kulturowego, nazywany habitusem. Habitus jest tutaj rozumiany jako zespół dyspozycji ukształtowany w środowisku własnym jednostki, przyswojenie w sposób nieświadomy „reguł gry”.
 Pierre Bourdieu posługuje się szerokim zrozumieniem kapitału wyróżniając trzy jego rodzaje: kapitał ekonomiczny, kulturowy i społeczny. Natomiast mówiąc o kapitale symbolicznym określa go „(…) jako formę, którą przybierają trzy zasadnicze kapitały, wyrażają maksymalizację symbolicznego zysku. Kapitałem nazywa wszelkie zasoby materialne i duchowe, które są dziedziczone przynoszą korzyści materialne i symboliczne oraz zapewniają reprodukcję monopol i nierówność w dostępie do nich”.
 Kapitał kulturalny może być również według P. Bourdieu nazywany kapitałem informacyjnym, który występuje w trzech formach: ucieleśnionej, zobiektywizowanej i zinstytucjonalizowanej i jest przekazywany w rodzinie poprzez socjalizację. Ten rodzaj kapitału obejmuje wykształcenie i umiejętności językowe.

Bodyguard, ochroniarz, portier czy...?

Jakiego więc kapitału oprócz sprawności fizycznej mogą spodziewać się pracodawcy korzystający ze „sprywatyzowanego bezpieczeństwa”? Możemy przypuszczać, że na pewno, będą to:

1. Wiedza (wykształcenie) - wskazane byłoby wykształcenie dające umiejętność poruszania się w różnego rodzaju środowiskach z jednoczesną umiejętnością diagnozowania go oraz tworzenia systemów bezpieczeństwa. Nieodzowna jest także wiedza z zakresu psychologii, socjologii, pedagogiki oraz komunikowania się (w tym także międzygrupowego).

2. Umiejętności (zawód) - w zakresie umiejętności konieczny byłby nie tylko certyfikat potwierdzający określony zasób wiedzy, ale także umiejętności praktyczne zdobywane nie tylko przez sieć praktyk, ale również z kapitałów własnych (dodatkowych umiejętności pozyskanych poza wyuczonym zawodem, ale także doświadczenie zawodowe i niejednokrotnie życiowe).
3. Kompetencje w zakresie komunikacji symbolicznej (językowej) a przede wszystkim umiejętność porozumiewania się w różnych klasach struktury społecznej ale także odpowiedni poziom i elegancja języka, wskazana zwłaszcza wśród elit tego zawodu.

4. Doświadczenie tradycji kulturowej (zakorzenienie w kulturze), umiejętność rozpoznania kapitału kulturowego, społecznego, grupowego i jednostkowego środowisk, w których podejmują pracę.

5. Orientacje na wartości, etos (religia, moralność) - w tym etyka zawodowa, nieodzowna przy wykonywaniu tego typu zawodu połączona z dbałością o dobry wizerunek grupy zawodowej.

6. Aspiracje życiowe i otwartość na nowe doświadczenia (kierunki mobilności), w kierunku rozwijania swoich kwalifikacji, ale także dalszego kształcenia się i uzupełniania wiedzy, aby zaistnieć jako rodzaj „partnerskiej ochrony”, wzbogacanie swojego kapitału poprzez edukację i rozwoju kompetencji osobowych.

7. Style uczestnictwa w kulturze, umiejętność korzystania z dóbr kultury oraz dostosowania jej do oczekiwań pracodawcy (w tym elit).
8. Zwyczaje, obyczaje - umiejętność ich rozpoznawania i uczestnictwa w nich w sposób akceptowany społecznie.

9. Nonkonformizm, gotowość do akceptacji zmian i otwartość na dalszy rozwój osobisty i zawodowy.

Rozpatrując te kapitały należałoby się zastanowić, jaki powinien być pracownik ochrony. Ten rodzaj oczekiwanych kapitałów wskazywałby na potrzebę kształcenia na szczeblu szkolnictwa wyższego. Z jednej strony można byłoby stwierdzić, że ten rodzaj pracy mógłby podjąć absolwent pedagogiki, psychologii czy socjologii, z drugiej strony oprócz posiadanej przez nich wiedzy potrzebny byłby niezbędny zasób wiadomości z zakresu ochrony, budowania systemów bezpieczeństwa w różnych środowiskach. Obserwując jednocześnie rynek pracy można byłoby się pokusić o stwierdzenie, że ochrona wymaga pracowników potrafiących komunikować się na różnych szczeblach struktury społecznej.
Ochroniarski rynek pracy w ciekawy sposób komentuje publicystyka. „Powróciły pytania o kondycję branży, od której przecież zależy bezpieczeństwo wielu z nas. Wygląda jednak na to, że ochroniarski fach jest w kryzysie. Skarżą się wszyscy na wszystkich: klienci na agencje, agencje na klientów, pracodawcy na pracowników i na odwrót. W dodatku wszyscy mają rację. W Polsce zarejestrowanych jest ok. 7 tys. agencji. Szacuje się, że zatrudniają one ok. 200 tys. osób. Rynek jest paskudny, rentowność firm ochroniarskich jest na bardzo niskim poziomie, więc większość ochroniarzy pracuje na umowy-zlecenia albo wręcz na czarno. Firm, które zapewniają pełne bezpieczeństwo socjalne, jest niewiele. W efekcie większość ochroniarzy czuje się wykorzystywana i oszukiwana przez pracodawcę, nie przywiązują się, więc do firm, w których pracują, ani do klienta, którego ochraniają. Lojalność kosztuje. Za 5 zł na godzinę nikt nie będzie karku nadstawiał. W 1999 r. weszła w życie nowa ustawa regulująca branżę ochroniarską. Dziś, by zostać licencjonowanym ochroniarzem, trzeba skończyć specjalny kurs i zdać egzamin na policji, trwa to ok. 3 miesięcy i kosztuje ok. 2,5 tys. zł. Policja sprawdza kandydata, zagląda mu do PESELU i robi wywiad środowiskowy. Ale licencja jest potrzebna jedynie, gdy się chce być właścicielem agencji, potrzebna też jest do ochrony banku. Oprócz tych licencjonowanych jest cała rzesza pracowników bez licencji.”

Publicystyka opisując „ochroniarską profesję” zazwyczaj skazuje na jej słabe ogniwa. W takim ujęciu sprywatyzowane bezpieczeństwo tak naprawdę nie wydaje się być bezpieczne. W przygotowaniu do tego zawodu konieczne jest, więc zainwestowanie w kapitał społeczny przyszłego pracownika ochrony. Jak wobec tego można ocenić „ochroniarski kapitał” komentowany przez publicystów jako jednocześnie nieudolny i niewydolny? Jaka jest więc Bourdieu’owska „(…) suma zasobów rzeczywistych i możliwych, które przypadają w udziale jednostce lub grupie z posiadania trwałej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych kontaktów, znajomości wzajemnego uznania i wdzięczności”?

Dobrze przygotowany do wykonywanego zawodu, wykształcony pracownik ochrony najprawdopodobniej miałby „(…) uprzywilejowany dostęp do środków działania oraz do osób bądź instytucji umożliwiających im realizowanie własnych zamierzeń (...) i możliwość (...) operowania nabywanymi treściami kulturowymi oraz zestawem wzorców społecznych, a tym samym wspomagać rozwijanie pożądanych kompetencji i cech osobowych, które (...) zwiększają szanse na skuteczniejsze konkurowanie z innymi o pożądane pozycje społeczno - zawodowe, dające prestiż i wyższy status w hierarchii klasowej.”

Kapitał społeczno-kulturowy wiąże się również ze sposobami korzystania z niego w praktyce społecznej, w swoistych grach społecznych. Posiadany kapitał nie zawsze daje możliwość równego startu, ponieważ jest odzwierciedleniem zróżnicowania społecznego tj., jaka warstwa taki kapitał. M. Jacyno wskazuje, że budowanie kapitału społecznego następuje poprzez uznanie, jakim obdarowana jest jednostka przez innych uczestników gry. Uznanie jest, więc tutaj potwierdzeniem kapitału, uznaniem dyspozycji i kompetencji jednostki wynikających z jej umocowania w określonych strukturach społecznych.
 Budowanie uznania zawodu opiera się jednocześnie na uznaniu kapitału jednostek wchodzących w budowaniu jego wizerunku. Można byłoby się, więc pokusić o stwierdzenie: jaki zawód taki kapitał. Jaki będzie więc zawód ochroniarza w przyszłości zależy nie tylko od wymogów rynku pracy, ale także od zbudowania odpowiedniego wizerunku zawodu i firmy. Kto powinien być tym zainteresowany? Sądzę, że wszystkie strony tj., firma, osoby starające się o zatrudnienie w niej, odbiorcy ochrony. Jednocześnie w czasie kształtowania się wizerunku zawodowego jest także czas na pozyskiwanie odpowiednich jednostek, budowanie prestiżu zawodowego a przez to także w pewien sposób atrakcyjności na rynku pracy.

Mobilność społeczna sprawia, że jednostka dokonuje zmiany swojej pozycji na wyższą w trakcie swojej pionowej międzypokoleniowej ruchliwości. Łączy się to jednocześnie ze zmianą czy koniecznością transformacji statusów społecznych, ale także i posiadanych (także nabywanych) kapitałów. Transformacja ustrojowa przyczyniła się z jednej strony do mobilności, z drugiej do konfrontacji habitusów poszczególnych warstw. Nowe pasma mobilności dają jednocześnie nowe habitusy.

Integracja społeczna i ethos

Kapitał kulturowy łączy się poniekąd z problematyką integracji. Władysław Jacher stwierdza, że „(…) integrację należy rozumieć jako scalenie, spójność, zwartość oznaczającą harmonię społeczną jako określoną zgodność różnorodnych elementów życia społecznego. W systemie społecznym z kolei wyróżnia otoczenie zewnętrzne i/oraz czynniki aksjoafektywne (atrakcyjność wspólnego celu, działań zbiorowych, powiązań interpersonalnych) i socjooperatywne (utrzymanie i zachowanie kooperacji oraz zadośćuczynienie oczekiwaniom członków systemu społecznego”.
 Natomiast J. Fichter wyodrębnia trzy płaszczyzny integracji społecznej. „W płaszczyźnie osobowej integracja oznacza, iż jednostka odgrywa swoje role społeczne w sposób skoordynowany i wolny od sprzeczności. W płaszczyźnie grupowej integracja wyraża się w odgrywaniu ról we wzajemnej zależności i wspólnym dążeniu do osiągania celu grupowego. Grupa jest zintegrowana wtedy, gdy swoje cele osiąga przy minimum konfliktów. Wówczas to procesy współpracy, asymilacji i akomodacji są silne a działanie społeczne produktywne.” Autor podkreśla dalej, że „(…) integracja grupowa musi opierać się na aprobacie i przekonaniu o wspólnocie wartości wyrastającej z wewnętrznej ich akceptacji i konformizmu wobec norm grupowych.”
 Integracja społeczna z wszystkimi jej elementami jest, więc następną płaszczyzną, konieczną do wbudowania w proces kształcenia pracownika sprywatyzowanego bezpieczeństwa. W tym odpowiednie kształtowanie jego roli związanej z zajmowaną pozycją zawodową. Wskazane byłoby również do osiągnięcia celu grupowego, którym mógłby być odpowiedni wizerunek sprywatyzowanego bezpieczeństwa i jakość świadczonych usług na rynku pracy

Ethos (etos)

Niezmiernie ważnym elementem sprywatyzowanego bezpieczeństwa jest zawodowy ethos. Maria Ossowska stwierdza, że ethos to „(…) ogólna orientacja jakiejś kultury (...) przyjęta przez nią hierarchia wartości bądź formułowana explicite, bądź dającą się wyczytać z ludzkich zachowań”.
 Ethos odnosi się generalnie do opisu tożsamości grup, których cechy wyrażane są w formie wzorów kulturowych, oczekiwań od członków grup etosowych, które zazwyczaj są realizowane w praktycznym działaniu. Ethos wyznacza wartości, formy i kierunki działania danej grupy. Zawiera także dyspozycje behawioralne i bywa uosabiany z konkretnymi postaciami czy nawet profesjami, może się odnosić również do klasy średniej, budującej nie tylko swój ethos, ale również habitus. Adam Bartoszek stwierdza, że „(…) trafniej byłoby traktować styl życia członków danej grupy jako założenie habitusu, ethosu i ich indywidualności. Ethos - w mocnym znaczeniowo sensie, pełni funkcje konstytutywne dla istnienia i funkcjonowania warstwy, grupy stanowej lub klasy jako wspólnoty normatywnej. Etos - w słabym znaczeniowo sensie jest konstytuowany przez styl życia członków danej grupy, warstwy lub klasy”.

Poszczególne składniki ethosu mogą pojawiać się w sposób nieuświadomiony mimo ich nawykowego praktykowania. Budowanie ethosu grupy zawodowej jest procesem długotrwałym, składa się na to nie tylko wizerunek firm i osób, ale również budowanie marki na rynku pracy. „Markę” a co za tym idzie również jakość można podnieść poprzez inwestowanie w wymienione kapitały.

Próba rekapitulacji

Pytanie o kształtowanie nowego typu zawodu w odniesieniu do rynku pracy nadal pozostaje otwarte. Niemniej oprócz próby szukania na nie odpowiedzi warto również podjąć konkretne przedsięwzięcia ze strony sfery kształcenia. Każdy nowy typ zawodu w czasie jego formowania połączony jest z określonym kapitałem społeczno-kulturowym, ethosem, który pozwoli odnaleźć swoje miejsce wśród innych profesji. Wpływ na kształtowanie się nowej grupy zawodowej na pewno ma podjęcie wyzwania w tym zakresie przez szkolnictwo różnych szczebli (odkrycie tym samym nisz w kształceniu), zapotrzebowanie na rynku pracy na odpowiednio przygotowanych specjalistów sprywatyzowanego bezpieczeństwa, oraz kształtowanie wizerunku firm ochroniarskich dające tym samym pewność ochrony jej odbiorcom. Szkolnictwo wyższe powoli zaczyna odpowiadać na to zapotrzebowanie otwierając specjalności i specjalizacje związane z bezpieczeństwem i profilaktyką. Pozostaje mieć nadzieję, że ich absolwenci będą mieli wpływ na kształtowanie się wizerunku sprywatyzowanego bezpieczeństwa.
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