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Aneta wójcik
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
wpływ transformacji SYSTEMOWEJ na funkcjonowanie 

polskich rodzin i ich członków 

Badania i sondaże wykazują, że rodzina plasuje się na pierwszym miejscu wśród wartości uznawanych i cenionych przez Polaków.
 Jest tak od wielu lat i okres transformacji nie spowodował zasadniczych zmian. Stąd na egzystencję, dążenia i aspiracje kolejnych pokoleń należy spoglądać, przez pryzmat funkcjonowania rodziny.

Warunki bytu przeciętnej rodziny w każdej z faz jej cyklu życia, w ostatnich latach pogorszyły się, ale stosunkowo najtrudniej żyje się rodzinom z dziećmi. Urynkowienie gospodarki stworzyło nowe warunki funkcjonowania polskich rodzin a także zwiększyło swobodę podejmowania zarówno decyzji konsumenckich jak i decyzji dotyczących własnego życia zawodowego. Obok pozytywnych zjawisk transformacja doprowadziła do zakłóceń w wewnętrznym funkcjonowaniu rodziny, które pociągnęły za sobą dezintegrację w zakresie podstawowych funkcji: prokreacyjnej, wychowawczej, psychoemocjonalnej oraz ekonomicznej. Z jednej strony dzieje się tak w związku ze zmianami zachodzącymi w skali globalnej. Otóż małżeństwo i rodzina podlegają współcześnie racjonalnemu osądowi, a ten stawia znacznie większe wymagania wobec osób, które chcą dziś zawrzeć małżeństwo i założyć rodzinę. Są to wymagania z zakresu edukacji, przygotowania zawodowego, wyposażenia w dobra materialne itd. Z punktu widzenia doboru małżeńskiego osoba nieposiadająca dostatecznych źródeł utrzymania traci na atrakcyjności jako kandydat do małżeństwa. Z drugiej strony, w związku z okresem transformacji, który spowodował niespotykany dotąd na tak szeroko skalę problem bezrobocia (będącego bolączką nie tylko jednostki, jej rodziny, ale też całego społeczeństwa) nastąpiło gwałtowne pogorszenie warunków bytu wielu rodzin. Warto zwrócić uwagę na to, że te przyczyny nie wykluczają się a wręcz mogą być ze sobą sprzężone. Oddalenie, „zawieszenie”, czy też „przesunięcie” w czasie internalizacji roli żony, męża, rodzica łączyć się może z ewolucją norm kulturowo-obyczajowych i ze zjawiskiem bezrobocia.

Pisząc o decyzjach małżeńskich w dobie bezrobocia nie można pominąć badań A. Bańki, z których wynika, że dla ludzi młodych brak pracy oznacza nierealność założenia rodziny.
 Również badania przeprowadzone przez S. Dziecielską-Machnikowską, potwierdzają determinujący wpływ bezrobocia na ocenę własnych perspektyw życiowych i na zanik możliwości planowania swojego życia.

Drugim czynnikiem opóźniającym podejmowanie decyzji matrymonialnych (i innych ważnych decyzji w dorosłym życiu), jest brak poczucia bezpieczeństwa socjalnego - „niepewność jutra” i stres związany z obawą nieposiadania lub utraty pracy. Jak wykazują wyniki badań: Zmiany w postawach i zachowaniach reprodukcyjnych młodego i średniego pokolenia Polek i Polaków z 2001 r „(…) brak samodzielności materialnej i mieszkaniowej młodych ludzi może - w znacznym stopniu - przesuwać w czasie tworzenie wspólnoty małżeńskiej (dla wielu z nich brak własnego mieszkania rodzi poczucie tymczasowości, nierzadko zanosi się ona na dziesięciolecia; poczucie to prowadzi do przekonania, że nie warto zakładać rodziny, nie mając szans na zapewnienie jej godziwych warunków rozwoju)”.

Stres nasila się jeszcze bardziej w związku z uświadomieniem sobie faktu, że w pokonywaniu różnych trudności można i należy w obecnej sytuacji liczyć przede wszystkim na siebie. U źródeł takiego przeświadczenia jest zasada, iż za rodzinę przede wszystkim odpowiedzialni są ci, którzy ją założyli. Mąż i żona - będący zarazem ojcem i matką - konstytuują swoją rodzinę, i mają obowiązek dbać o jej trwanie, i rozwój. Narasta, więc poczucie podmiotowości, odpowiedzialności za siebie i swoją rodzinę, co jest pocieszającym objawem świadczącym o wzroście inicjatywy, życiowej zaradności ku przezwyciężaniu „traumy” na własną rękę.

Pomimo tego, że coraz bardziej toruje sobie drogę przekonanie, iż w trudnych sytuacjach należy przede wszystkim liczyć na siebie, to ludzie nadal liczą na swoich krewnych (nie wiążą zaś nadmiernych nadziei z instytucjami, które mogłyby im pomóc). Zdaniem L. Dyczewskiego pomoc w obrębie osób blisko ze sobą spokrewnionych jest silnie zakorzenionym w świadomości naszego społeczeństwa elementem modelu rodziny.
 Świadomość tego, że można w ostateczności szukać oparcia w najbliższej rodzinie łagodzi w pewnej mierze napięcie i lęk.

Pomoc uzależniona jest od stopnia pokrewieństwa; w roli osób wspomagających najczęściej występują rodzice (40%) oraz teściowie (27,5%), najrzadziej aktywizują się w tym zakresie dalsi krewni (8,3%). Okazuje się również, że bliskość przestrzenna, a zwłaszcza wspólne zamieszkiwanie sprzyja ożywieniu rodzinnej pomocy - aż 95% rodzin otrzymuje pomoc od rodziców lub teściów wspólnie z nimi zamieszkujących. Jest to najczęściej pomoc żywieniowa, związana ze wspólnym prowadzeniem gospodarstwa domowego a także odciążenie od uiszczania opłat mieszkaniowych oraz dofinansowywanie, udzielanie pożyczek finansowych i przekazywanie dóbr materialnych. Nawet wśród rodzin wspólnie zamieszkujących udzielenie pomocy zależy od przyjętej przez bezrobotnego postawy i w tym przypadku rodziny nagradzają aktywność lub nie wykazują inicjatywy w niesieniu pomocy.
 Służenie pomocą, będące jednym z istotnych wskaźników świadczących o sile więzi, wskazuje, iż najsilniej związane emocjonalnie są ze sobą dwa pokolenia: rodzice i dzieci (więź ta przenosi się na trzecie pokolenie, czyli wnuki). Natomiast najsłabsze, znajdujące się raczej w zaniku, są więzy łączące dalszych krewnych. Okazuje się, że na prawdopodobieństwo udzielenia pomocy bezrobotnemu nie ma wpływu fakt „posiadania” w rodzinie, osoby zamożnej lub mającej możliwości pozytywnej interwencji podczas starania się o pracę, tzw. osoby mającej „wpływy” (popularnie określanej „osobą wpływową”
), gdyż te osoby nie są zainteresowane pomaganiem. Niemniej jednak wyniki badań potwierdzają stopniowy spadek poziomu aktywizacji krewnych we wspieraniu bezrobotnego i jego rodziny wraz z wydłużaniem się okresu pozostawania bez pracy.

Zaskakujące jest istnienie szczególnie silnych więzi łączących bezrobotnych z krewnymi, którzy również stracili pracę. Co trzeci bezrobotny nie jest osamotniony i posiada, w rodzinie, przynajmniej jedną osobę znajdująca się w podobnej sytuacji. Co drugi bezrobotny uznał, że jego kontakty z osobami będącymi w rodzinie bez pracy zostały zacieśnione w porównaniu do kontaktów z okresu poprzedzającego pozbawienie ich pracy. Pomiędzy krewnymi wytworzyły się różnorodne formy pomocy tj. wspólne poszukiwanie pracy, dorabianie „na czarno”, wzajemne pocieszanie, zdobywanie nowych kwalifikacji, prowadzenie wspólnej działalności gospodarczej (ta ostatnia aktywność okazała się bardzo dobrą metodą wyjścia z trudnej sytuacji). Te przedsięwzięcia towarzyszyły „aktywnym” bezrobotnym, zaś „pasywni” bezrobotni, nie zamierzający podjąć pracy również wspólnie działali poprzez topienie pretensji do świata w kieliszku.

Warto dodać, że istnieje silna zależność między otrzymywaniem pomocy od rodziny, a gotowością jej udzielenia dla bezrobotnych krewnych. Gdyby zaistniała taka sytuacja 80% badanych korzystających z pomocy też by jej udzieliło. W sytuacji udzielenia wydatnej pomocy przez konkretną osobę wszyscy bezrobotni zadeklarowali pomoc tej właśnie osobie. Największe zaufanie do rodziny mają „aktywni” bezrobotni a najmniej ufni względem rodziny są osoby nie zainteresowane podjęciem pracy.
 (Jest to dowód na istnienie prawa karmy - „Jak ja tobie, tak ty mi”).

Dotychczasowy niepisany, ale obowiązujący kodeks moralny rodziny polskiej - nakazujący spieszyć z pomocą w każdej sytuacji życiowej - może okazać się niewystarczającym w obliczu nowych zadań, jakie pojawiają się w sytuacji bezrobocia. W tych, często trudnych do samodzielnego przezwyciężenia zadaniach rodzinę winny wspierać wyspecjalizowane służby socjalne. Zatrważające jest to, że rodziny polskie, które do końca lat osiemdziesiątych dokładały wielu starań by wspierać materialnie i duchowo najsłabszych swych członków stają się już od lat dziewięćdziesiątych biorcą pomocy. Coraz częściej pojawiają się sygnały o brakach finansowych rodzin „normalnych”, które nie są w stanie pokryć kosztów swojej, wręcz elementarnej egzystencji. Wśród ogółu rodzin występujących w roli klientów pomocy społecznej, rodziny, w których przynajmniej jedna osoba jest bezrobotna, stanowiły 44,8%.

Skala i ranga tego problemu jest tak wielka, że uzasadnione jest postrzeganie go w perspektywie danych statystycznych, co czyni A. Rajkiewicz: „Z opublikowanych wyników ostatniego Spisu dowiadujemy się też, że w jednej czwartej (dokładnie w 27%) rodzinnych gospodarstw domowych mieszka bezrobotny a w 900 tys. gospodarstw nikt z poszukujących pracy nie ma zatrudnienia. Im liczniejsze gospodarstwo domowe, tym większe zagrożenie bezrobociem. O ile, co ósme (dokładnie 13%) 2-osobowe gospodarstwo domowe dotknięte jest brakiem zatrudnienia dla osoby zdolnej do pracy, to występuje ono aż w 40% gospodarstwach 6-osobowych. Wśród młodzieży miedzy 20 a 24 rokiem życia bezrobotni stanowią aż 41,1%. Prawie 178 tys. osób, to bezrobotni z wyższym wykształceniem.”

W świetle uogólnionych danych GUS blisko 2/3 bezrobotnych stanowią osoby pozostające w związku małżeńskim. Sondaże społeczne wykazują, iż pogorszenie sytuacji finansowej jest udziałem blisko 60% gospodarstw domowych natomiast aż 72% gospodarstw domowych uważa, że obecna sytuacja niekorzystnie wpłynie na życie ich dzieci i utrudni im start w dorosłość.
 Powyższe dane określają zasięg i skalę zjawiska, i pośrednio wskazują na zagrożenia, jakie niesie ono dla funkcjonowania gospodarstwa domowego i jego członków.

Coraz większa część bezrobotnych poszukuje pracy poza miejscem zamieszkania i podejmuje pracę poza miejscem zamieszkania bez przenoszenia rodziny. Upowszechniło się okresowe podejmowanie pracy za granicą, z czym wiążą się, niestety, rodzinne rozłąki, zakłócające rytm życia rodzinnego (pewnie, dlatego polskie pielęgniarki niezbyt chętnie decydują się na proponowaną im pracę w państwach Unii, ale nie są w tym osamotnione, gdyż polscy informatycy, czy cybernetycy (zwykle są to mężczyźni) również nie podejmują zatrudnienia w Niemczech, <choć należy zważyć, iż te oferty dotyczą zwykle dłuższego okresu pozostawania na „emigracji zarobkowej”>).

Najbardziej narażone na zmiany wywołane bezrobociem są rodziny, w których bezrobotnym jest ojciec - czyli tzw. „głowa rodziny”.
 W tej sytuacji niezmiernie ważna jest umiejętność przeformułowania zadań, nowego „określenia się” w zmienionej sytuacji ekonomicznej, czyli świadomej rezygnacji z tych zamierzeń, które straciły realne podstawy. Gdy bezrobotnym staje się główny żywiciel rodziny wyraźnemu zaburzeniu ulega układ czynników warunkujących planowanie. Brak regularnych dochodów lub ich znaczące obniżenie musi pociągać za sobą zmianę zadań. Zmiana ta może polegać na przemieszczeniu kolejności planowanych przedsięwzięć, a także na częściowej lub całkowitej rezygnacji z nich. Zmiana może dotyczyć nie tylko samych celów, ale także przemieszczenia w rolach rodzinnych, np. w zakresie realizacji roli głównego żywiciela rodziny.

Powracając do odpowiedzialności wewnątrzrodzinnej należy pamiętać, iż przed rodzinami osób bezrobotnych pojawiają się nowe zadania, którym nie zawsze mogą oni sprostać. Do tych zadań zaliczyć należy: aktywizację bezrobotnych członków rodziny w poszukiwaniu nowych rozwiązań życiowych polegających m.in. na doradzaniu dróg poszukiwania pracy, aktywizowaniu w kierunku przekwalifikowania się, pobudzeniu do chęci sprawdzenia się w innym charakterze pracy, podtrzymywaniu na duchu w sytuacji utraty wiary we własne siły, czyli udzielaniu wsparcia psychicznego w trudnym okresie adaptacji do zmiennych warunków życia. Zadania te mogą przekraczać możliwości rodziny, jeśli utracie pracy towarzyszą inne zjawiska tj. alkoholizm bezrobotnego, niechęć do pracy, niewłaściwe traktowania członków rodziny czy zaniedbywanie obowiązków domowych. Należy jednak pamiętać, że niedrożność systemu wewnątrzrodzinnego wsparcia może być związana nie tylko z postawą bezrobotnego, lecz także z zachowaniem innych członków rodziny. Zadania, które stoją przed rodziną zwykle są postrzegane przez pryzmat jej kondycji i higieny psychicznej.

Z wielu badań psychologicznych wynika, że bezrobocie w znacznym stopniu wpływa na powstawanie w rodzinie atmosfery napięcia (stresu), ale z drugiej strony wzmacnia więzy rodzinne. Eliminacja jednostki ze środowiska zawodowego, w którym przebiegają procesy kształtowania i umacniania jej poczucia wartości i użyteczności wywiera ogromny wpływ na kondycję psychiczną, powodując depresje, załamania, fobie, poczucie zagrożenia własnej egzystencji, itd. Wprawdzie, jak wskazuje A. Bańka, kryzys psychiczny bezrobotnego nie musi przenosić się na całą rodzinę, choć zwraca autor uwagę, iż bezrobocie wpływa na sytuację psychologiczną dziecka w rodzinie i jest przyczyną pogorszenia wyników dziecka w szkole, osłabienia zdrowia fizycznego i labilności stanu emocjonalnego.

Młodzież społeczeństwa kapitalistycznego za najważniejszy problem uznaje bezrobocie i trudności ze znalezieniem pracy. Często powtarza się wypowiedź: „Jednym z moich problemów jest to, że po skończeniu szkoły nie mam szans na pracę, a gdybym dalej chciał się kształcić, rodzice nie będą w stanie mnie utrzymać.”

G. Matuszak na podstawie badań przeprowadzonych wśród bezrobotnych absolwentów szkół wyższych stwierdza, iż „(…) pierwsze doświadczenia związane ze statusem bezrobotnego zadecydowały, że prawie ¾ ankietowanych absolwentów obawia się przyszłości, albo wręcz jest pewna, że przyniesie ona pogorszenie warunków ich życia”.
 Konieczne jest zaznaczenie, iż poczucie zagrożenia jest zdecydowanie częstszym zjawiskiem wśród posiadających rodzinę i mających dość odległą perspektywę emerytury.

W badaniach nad skutkami, jakie wywołuje bezrobocie w rodzinach polskich na ogół wskazuje się na skutki natury materialnej, co jest sprawą nader oczywistą. Wiele gospodarstw domowych znalazło się w bardzo trudnej sytuacji, zagrażającej podstawowemu bytowi rodziny i wypełnieniu funkcji ekonomicznych rodziny.

Bezrobocie powoduje szybką degradację ekonomiczną jednostki i rodziny, potęguje biedę oraz rozszerza sferę ubóstwa. W 1998 roku w gospodarstwach domowych posiadających w swoim składzie, co najmniej 1 osobę bezrobotną poniżej relatywnej linii ubóstwa żyło ok. 33% osób, natomiast w gospodarstwach bez osób bezrobotnych - ponad 12%. Bezrobocie, szczególnie długotrwałe, sprzyja występowaniu ubóstwa skrajnego. Należy zwrócić uwagę na to, że prawdopodobieństwo trafienia do sfery ubóstwa jest generalnie tym większe im większe jest gospodarstwo domowe. Odsetek osób żyjących poniżej relatywnej granicy ubóstwa kształtował się od około 5-6% w gospodarstwach jedno- i dwuosobowych, do około 13% - w czteroosobowych, podczas gdy w gospodarstwach liczących 6 i więcej osób wynosił około 36%. Wśród małżeństw, z co najmniej czwórką dzieci na poziomie w sferze ubóstwa skrajnego w 1998 roku żyło 20%, a więc co piąta osoba.

Niski poziom wykształcenia, a w konsekwencji - niskie kwalifikacje - są obecnie bardzo istotnym czynnikiem ryzyka popadnięcia w ubóstwo. Odsetek osób znajdujących się w sferze ubóstwa jest tym mniejszy, im wyższy jest poziom wykształcenia głowy domu. Wyższe wykształcenie praktycznie całkowicie odsuwa zagrożenie ubóstwem skrajnym. Najsilniej zagrożeni ubóstwem są mieszkańcy wsi oraz małych ośrodków miejskich. Relatywnie najrzadziej ubóstwem dotknięci są mieszkańcy dużych miast. Stopa ubóstwa relatywnego w miastach kształtowała się na poziomie 10%, czyli dwu i półkrotnie niższym niż na wsi (25%).

Wracając do bezrobocia długotrwały brak pracy a także utrata prawa do zasiłku dla bezrobotnych prowadzi do pauperyzacji rodzin, które wcześniej radziły sobie same w zaspakajaniu podstawowych potrzeb. Poziom życia rodziny jest oceniany głównie przez pryzmat uzyskiwanych dochodów niezbędnych do zaspokojenia podstawowych potrzeb dnia codziennego. Aspiracje dochodowe bezrobotnych są niższe niż osób pracujących. Brak środków finansowych na zapewnienie bezpiecznej egzystencji nie musi jednak być jednoznaczny z natychmiastowym ubóstwem, ale oznacza początek procesu degradacji ekonomicznej, który nasila się w miarę wydłużania się okresu bezrobocia. Sytuacja materialna długotrwałych bezrobotnych zależy w dużej mierze od ich standardu życia w czasie zatrudnienia, a zwłaszcza od posiadanych dóbr trwałego użytku, oszczędności oraz długów. Istotne znaczenie ma poziom, od którego zaczyna się staczanie. Brak stałych dochodów lub wyraźne obniżenie dotychczasowych dochodów wymusza zmianę stylu gospodarowania budżetem, ogranicza wybór sposobów wydatkowania pieniędzy, a przez to ogranicza konsumpcję.

Z analizy materialnego położenia bezrobotnych wynika, że obniżenie dochodów rodziny wpływa na obostrzenie wydatków na żywność głównie na spożycie mięsa i wyraźnie ogranicza wydatki na odzież.
 Rodziny wielodzietne a także niepełne zaopatrują się w sklepach z odzieżą używaną. Konieczność ograniczenia wydatków na żywność spowodowała, że w wielu rodzinach pojawiło się zjawisko niedożywienia a nawet głodu. Problem skrajnej nędzy i infantylizacji biedy i głodu występuje zwłaszcza w rodzinach, w których bezrobocie łączy się z marginalizacją. Szczególnie dramatyczna jest sytuacja rodzin byłych pracowników PGR, które są bezradne wobec bezrobocia.

Trudna w większości rodzin sytuacja finansowa przyczynia się do wzrostu konfliktów wewnątrzrodzinnych, które jeszcze nie powodują zwiększenia liczby rozwodów, niemniej jednak długotrwałość tych sporów może spowodować niekorzystne dla życia rodzinnego skutki, a w rezultacie stać się przesłanką do atrofii więzi rodzinnych. Prawie, w co piątej rodzinie osób bezrobotnych pojawiają się awantury zwłaszcza na tle „zderzenia” oczekiwań konsumenckich dzieci - kształtowanych pod wpływem oferty rynkowej i kontaktu z rówieśnikami z zamożniejszych domów - z niemożnością ich zaspokojenia. Brak pracy jednego z rodziców osłabiać może w dzieciach poczucie wartości pracy i utrudniać kształtowanie prawidłowych postaw wobec przyszłej własnej aktywności zawodowej a także może obniżać autorytet bezrobotnego rodzica.

Jak wykazują badania, pogorszenie samopoczucia długotrwałych bezrobotnych można wiązać ze wzrastającym napięciem w rodzinie. Ponad połowa badanych (58%) przyznała, że w ich rodzinach zwiększyła się liczba sytuacji konfliktowych. Częściej konflikty zdarzają się w rodzinach miejskich niż wiejskich a także rozszerzenie się zjawiska obojętności rodziny wobec problemów jej bezrobotnych członków dotyczy częściej rodzin miejskich. Pogorszenie atmosfery w domu ma związek z pogłębieniem się poczucia osamotnienia, wyalienowania osób bezrobotnych. Większość badanych (62%) odczuwała ograniczenie poparcia i aprobaty ze strony członków rodziny, czego wyrazem są narzekania, potępienie, krytyka czy lekceważenie.

Reasumując, złe warunki materialne rodziny wpływają na decyzję o usamodzielnieniu się, na prokreację, utrudniają właściwą - zgodną z wyzwaniem czasu - socjalizację i dbałość o zdrowie nie tylko dzieci, ale i dorosłych, a w konsekwencji zaniżają jakość intelektualną i psychofizyczną kolejnych pokoleń. Stąd zadania rodziny należy ujmować jako zbiór racjonalnych planów poszczególnych jej członków, a zatem dążenia i aspiracje kobiety-matki, kobiety-córki, czy nawet kobiety-babki a także odpowiednio mężczyzny-męża, ojca są częścią systemu. Są one elementem całości, na którą się składają, ale też, z której wynikają.

Zadania rodziny ujmowane jako zbiór racjonalnych planów mają znaczenie we wszystkich fazach rozwojowych rodziny, jednak szczególnego znaczenia nabierają wśród rodzin posiadających dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym.
 Zadania wynikające z funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej muszą w sytuacji bezrobocia ulegać znacznemu zawężeniu zarówno w stosunku do własnych dzieci jak i w stosunku do starszego pokolenia w rodzinie. Ograniczeniu podlega przede wszystkim wspieranie materialne młodego pokolenia, szczególnie w dziedzinie ułatwienia im startu życiowego. Rosną zaś wątpliwości dotyczące możliwości zapewnienia swym dzieciom odpowiedniego standardu życia. W warunkach niedoborów finansowych rodziny z pracującym żywicielem rezygnują przede wszystkim z wydatków związanych z wypoczynkiem (kulturą i wyposażeniem mieszkania). Rodziny bezrobotne częściej niż inne typy rodzin korzystają z pomocy krewnych w zakresie organizowania wypoczynku dzieciom. Z badań S. Dzięcielskiej-Machnikowskiej wynika, że 57% dzieci z rodzin bezrobotnych spędzało wakacje u krewnych na wsi.
 Tak, więc w sytuacji zubożenia rodziny i niemożności korzystania z prawdziwych form wypoczynku, na rodzinę jako instytucję spada obowiązek organizowania czasu wolnego dzieciom i młodzieży.

Problemu funkcjonowania rodziny w sytuacji bezrobocia nie można ograniczyć tylko do aspektu materialnego, wprawdzie jak pisał F.Le. Play: „(…) w budżecie rodziny wiernie odmalowuje się jej zapobiegliwość w gospodarowaniu, przezorność, regularność lub beztroska, zdrowie lub choroba, praca stała lub brak pracy, nędza i ubóstwo lub dostatek”.
 Budżet rodziny jest, zatem zwierciadłem, w którym odbijają się wszystkie ważniejsze problemy i fazy w jej istnieniu.

Otóż w rodzinach lepiej sytuowanych pojawiają się tendencje do powrotu kobiety do tradycyjnych ról rodzinno-domowych z wyłączeniem pozarodzinnej aktywności zawodowej; jest to zjawisko częściowo uwarunkowane trudnościami na rynku pracy, ale nie tylko. Mężowie coraz intensywniej realizują się w rolach zewnętrzno-instrumentalnych. Starsze dzieci pod naciskiem sytuacji ekonomicznej rodziny zmuszone są do większej samodzielności, co powoduje większy stopień ich uniezależnienia się od rodziców. Ale też poprawia sytuację ekonomiczną w danej fazie życia rodziny.
Interesujące jest jednak, dlaczego współczesna młodzież mimo większego usamodzielnienia się pragnie „trzymać się” jak najdłużej swej rodziny generacyjnej. Z całą pewnością jest to związane z trudnościami mieszkaniowymi, (które szczególnie doskwierają bezrobotnym), ale też jest to dowód i wskaźnik na występowanie nadal w rodzinach silnych więzi międzypokoleniowych, a nie zjawisk dysonansowych i konfliktowych. A. Toffler sądzi wręcz, że rodzina będzie główną instytucją nowoczesnej socjosfery, która będzie ułatwiać człowiekowi „ponowoczesnemu” przejście „w jutro”. To cywilizacja trzeciej fali umożliwi człowiekowi „(…) podążać przez życie po trajektorii dostosowanej do własnych, osobistych potrzeb”.

Myślą zamykającą ten wątek mogą być słowa J. Szczepańskiego, wypowiedziane wiele lat temu: „(...) podstawowe problemu polskiego społeczeństwa mają swe uwarunkowania w sferze psychospołecznej, a nie w sferze materialnej, choć ta jest najbardziej dogodnym podłożem powstawania zantagonizowanych struktur i stosunków społecznych, dezintegracji i napięć”.

W moich rozważaniach dotyczących współczesnej rodziny skoncentrowałam się na negatywnym oddziaływaniu transformacji społeczno-ustrojowej na realizację funkcji i zadań tej wspólnoty. Starałam się przedstawić obraz trudności, z jakimi spotyka się rodzina, a za motyw przewodni posłużyły mi słowa L. Tołstoja: „Szczęśliwe rodziny są do siebie podobne, każda nieszczęśliwa rodzina jest nieszczęśliwa na swój własny sposób”. Oczywiście mam świadomość tego, że pejzaż ten nie jest holistycznym odwzorowaniem panoramy dzisiejszej rodziny z jej ułomnościami, bruzdami, rysami, odkształceniami, czy szramami, ale stanie się drogowskazem dla moich rozmyślań. Pisząc o wartości, sensie i znaczeniu rodziny dziś warto zastanowić się nad jej wizją jutra. Niech refleksja związana będzie ze słowami bohaterki-autorki Pamiętników bezrobotnych E. Morawiak: „Co czeka moje dzieci? Co z tego, że są bardzo zdolne, odpowiedzialne? (....) Ola zdała maturę na szóstkę i piątkę. Otrzymała od starosty powiatu list pochwalny. Również ja otrzymałam od niego podziękowanie za wychowanie córki. Piękny gest, ale tylko gest. Ola, przy swoich zdolnościach zasila szeregi bezrobotnych. Co potem? Na studia nie pójdzie, nie ma na to najmniejszych szans, ale pójdzie jakiś matoł, mający bogatego tatusia. Za parę lat będzie, być może, rządził Polską. Na miarę swego intelektu (...).”




























� W 1993 roku na pytanie CBOS: Co, Pana(i) zdaniem, jest najważniejsze w życiu człowieka? - 79% badanych dorosłych obywateli odpowiedziało, że miłość, kochający(a) mąż (żona) lub narzeczony(a), a 74%, że szczęście własnych dzieci (inne wartości były zgłaszane rzadziej - od 5% do 45%, w tym kariera zawodowa przez 11%).


� Konsekwentnie, w powyższym ujęciu rodzina traktowana jest jak organizm, który by mógł prawidłowo funkcjonować musi mieć zdrowe wszystkie organy.


� A. Bańka: Bezrobocie. Podręcznik pomocy psychologicznej. Poznań 1992, s. 40


� Z badań tych wynika, że bezrobocie wyraźnie hamuje realizację planów matrymonialnych u 1/3 absolwentów Politechniki Łódzkiej i prawie, u co piątego absolwenta Uniwersytetu Łódzkiego. S. Dziecięlska-Machnikowska: Co myślą bezrobotni?, cz. I. Łódź 1993, s. 27


� Sytuacja Demograficzna Polski, Raport 2001, Rządowa Rada Ludnościowa. Warszawa, 2003, s. 10


� Obecnie rzadziej wini się państwo za trudną sytuację materialną własną oraz swojej rodziny, nawet czasami poszkodowani biorą winę na siebie, wskazując na swe niskie wykształcenie, brak „obrotności” itp.


� L. Dyczewski: Pamiętniki bezrobotnych. Poznań 1967


� R. Ulińska: Badania rodzin poznańskich robotników pozostających bez pracy. Poznań 1992


� Termin ten, choć powszechnie stosowany i przyjęty, to zawiera logiczną sprzeczność między intencją określenia osoby, jako tej, która może wywierać wpływ na innych w uzyskaniu dla siebie korzyści, a faktycznym znaczeniem - osoby, która poddaje się wpływom innych.


� Najbardziej dramatyczna sytuacja bytowa występuje w tych rodzinach, w których długotrwałe bezrobocie łączy się z wielodzietnością, inwalidztwem, przewlekłą chorobą, czy też zjawiskami patologii społecznej, np. alkoholizmem. Ibidem 


� R. Walicki: Pomoc społeczna w Polsce 1993. Raport z badań. Warszawa 1993, s. 19


� A. Rajkiewicz: Pamiętniki bezrobotnych, t. II. Warszawa s. 7


� B. Cichomska, Z. Sawiński: Polski Generalny Sondaż Społeczny. Warszawa 2001


� J. Wolińska: Przeciwdziałanie bezrobociu. „Polityka społeczna” 1991, nr 3, s. 37


� A. Bańka, op. cit., s. 40


� Badanie CBOS z 1996 r. Odpowiadali losowo dobrani uczniowie ostatnich klas szkół ponadpodstawowych.


� Zastanawiające jest, czy na obawę o przyszłość absolwentów szkół wyższych, (wraz ze zdradzaną przez nich pewnością, że przyniesie ona pogorszenie warunków życia) wpływ ma płeć? J. Wolińska, op. cit., s. 37


� Przy czym w małych miasteczkach - poniżej 20 tys. mieszkańców - w ubóstwie relatywnym żyło ok. 16% osób, podczas gdy w miastach liczących ponad pół miliona mieszkańców - 4% osób. Sprawozdanie GUS, 1998.


� O dramatycznej sytuacji ekonomicznej bezrobotnych świadczą odpowiedzi dotyczące zagospodarowania przez respondentów dodatkowej kwoty w wysokości 30zł, która przez 56% badanych przeznaczona zostałaby na zakup owoców i soków, przez 54% na zakup wędlin a przez 32% mięsa. Aż 92% długotrwałych bezrobotnych ogranicza wydatki na żywność, a 98% na odzież. Badania empiryczne bezrobocia jako kwestii społecznej na lokalnych rynkach pracy prowadzone przez Instytut Polityki Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego, 1993


� B. Balcerzak-Paradowska (red.): Rodzina polska w okresie transformacji. Raporty. Warszawa 1995


� Badania empiryczne bezrobocia jako kwestii społecznej na lokalnych rynkach pracy prowadzone przez Instytutu Polityki Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego, 1993.


� W tej fazie rodziny konieczność rezygnacji z tak ważnych zadań jak: właściwe odżywianie dziecka, kontrola jego rozwoju psychofizycznego, obserwacja i weryfikacja postępów w nauce, dbałość o zaspokojenie potrzeb kulturalnych, zapewnienie właściwej atmosfery domowej, może po jakimś czasie okazać się nieodwracalne w skutkach. Zaniedbania, a właściwie niewykonalność istotnych zadań, zaburza proces socjalizacji dziecka. Zadania zaspokojenia potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych ulegają wydatnemu zminimalizowaniu lub nawet wykreśleniu. Niedostatek pieniędzy nie pozwala nawet na zaspokojenie takich potrzeb, jak pójście do kina, kupno książki. Dzieci wstydzą się swojej sytuacji. Ograniczają, więc swoje kontakty z rówieśnikami, lub zaspakajają własne potrzeby w marzeniach, czy też w rozmowach z najbliższymi o rzeczach, które chciałyby mieć. Sporadycznie zdarzają się jednak sytuacje, że dziecko z ubogiej rodziny jest odsuwane z grona kolegów. Ten fakt może mieć też drugą stronę. Obawa przed odrzuceniem przez środowisko może rodzić wśród dzieci i młodzieży dążenie do uzyskania za wszelką cenę dóbr materialnych, które posiadają znajomi. I w ten sposób dzieci mogą wkroczyć na drogę patologii. Zajmując się wpływem bezrobocia na dzieci należy zaakcentować, że w świetle badań zaniża ono aspiracje edukacyjne młodego pokolenia. Według CBOS aż 6 na 7 uczniów szkół zawodowych pracuje z konieczności.


� S. Dzięcielewska-Machnikowska: Jak żyją bezrobotni w III Rzeczypospolitej. Łódź 1993, s. 38


� J. Szczepański: Socjologia. Rozwój problematyki i metod. Warszawa 1961, s. 90-92


� Obniżenie statusu ekonomicznego rodziny pociąga za sobą zmniejszenie konsumpcji kulturalnej, obniżenie zainteresowań innymi dziedzinami życia, ale także należy zwrócić uwagę na istotny problem dekompozycji ról rodzinnych. Zjawisko to pojawia się w tych rodzinach, w których niepracująca matka zajmuje się przez cały dzień prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci, natomiast ojciec cały dzień przebywa poza domem pracując, często w kilku miejscach, by tym samym rekompensować zmniejszony dochód rodziny. Dekompozycja pojawia się również w przeciwnej sytuacji, gdy matka pracuje dodatkowo by sprostać potrzebom materialnym rodziny. W takich sytuacjach wyraźnemu ograniczeniu ulegają zadania wychowawcze, kontrolne i opiekuńcze. W szczególnie w niekorzystnym świetle przedstawiają się wymienione zadania w rodzinach niepełnych. Dorywcza praca mająca na celu uzupełnienie zasiłku jest wykonywana na ogół kosztem rezygnacji z wielu innych ważnych zadań wobec dziecka. Dla przedstawienia spirali nieszczęścia przytoczę fragmenty Pamiętników bezrobotnych. „Przez kilka miesięcy harowałem jak wół od rana do wieczora. Praca - obiad, praca - kolacja i tak w kółko. Żona była czasem zaniepokojona i pytała: jak długo tak wyrobisz, popadniesz na zdrowiu i dopiero będzie kłopot. Wyrobię, wyrobię, odpowiadałem zawsze. Wreszcie poczułem się potrzebny, a najważniejsze, że odzyskałem szacunek dla samego siebie. Chciałem, żeby było jak dawniej, kiedy żona i dzieci cieszyły się, że pieniędzy starczy zawsze na wszystko...”. A następnie znów pojawiły się problemy finansowe, zadłużenie własnej firmy rosło i wtedy: „W domu sytuacja stawała się coraz bardziej napięta i nerwowa. Żona miała pretensję, że nie daję pieniędzy na życie. Z jej pensji coraz trudniej wyżyć…”. L. Tejot: Pamiętnik bezrobotnego 1990-2001. W: Pamiętniki bezrobotnych. Warszawa 2003 s. 331-345


� A. Toffler: Trzecia fala. Warszawa 1986, s. 278


� Pamiętniki bezrobotnych, op. cit., s. 296-299





