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Anna kurkiewicz
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
prawda i sens a edukacja
„Poszukiwanie prawdy to odwieczne i powszechne dążenie istot ludzkich. Obecnie jednak wielu spośród nas wydaje się z niego w pełni świadomie rezygnować”
 - czytamy w znamienitej pracy Felipe Fernándeza-Armesto Historia prawdy. Lecz czy możemy, czy mamy prawo, „odwracać się” od prawdy i czym właściwie jest ta, o którą zapytujemy? Prawda, jakkolwiek ujmowana, jest nierozłączną życiu człowieka. Zapytywanie o to, czym jest, dążenie ku niej, to zarazem odkrywanie istoty życia, jego sensu. Rzec można, iż poszukiwanie prawdy przynależne jest naturze ludzkiej. To, kim jest człowiek, zależy od tego, jak ustosunkowuje się on do podstawowego wyznacznika własnej egzystencji - do jej sensu. Świadomość celowości bycia, oraz możliwość aktywnego uczestniczenia w konstytucji telos jawią się w tym miejscu jako prawda egzystencji, czy inaczej, prawdą egzystencji jest pytanie o sens jej bycia. Egzystencja jako taka, jest właściwym człowiekowi sposobem istnienia, który zawiera się w ciągłym zapytywaniu o cel bycia i nieustannym projektowaniu siebie samego w odniesieniu do tego kluczowego pytania właśnie. Tylko w tej perspektywie możliwy jest właściwy wzrost i rozwój istoty ludzkiej w jej pełnym wymiarze. Stąd pedagogika, jako zatroskana o los człowieka, jego wychowanie i edukację, kwestii prawdy i sensu nie może pomijać, a mieć szczególnie na względzie w swej teorii i praktyce badawczej. Tak tylko zapewnić można jednostce optymalne kształtowanie jej osobowości - poprzez zdobywanie wiedzy o sobie i otaczającej rzeczywistości - by mogła w pełni czerpać z właściwego sobie potencjału. Podkreślmy, zatem, że sens życia i zapytywanie o sens jest właściwością egzystencji, czyli jej prawdą, dlatego koniecznym jest by owo kluczowe dla człowieka pytanie było obecne w dyskursie pedagogicznym.

Człowiek jest, jak zostało powiedziane, nie inaczej, jak tylko poprzez swą egzystencję, to ona stanowi ramy bycia istotą ludzką, lecz także stwarza możliwości przekraczania właściwej człowiekowi immanencji, ku temu, co poza, ponad horyzontem antropos. Płaszczyzna egzystencjalna jest, zatem podstawą konstytuowania człowieka jako człowieka, w stronę jego „górnych możliwości”, w stronę pełni. Jest także punktem wyjścia ku rzeczywistości transcendentnej, ku sacrum. Jest, mówiąc jeszcze inaczej miejscem kreacji, czy też nadawania sensu ludzkiemu życiu. Lecz czym właściwie jest egzystencja i jak ją rozumieć? Sięgając etymologii, termin ten wywodzi się z łacińskiego exi(s)tentia, czyli istnienie. Stąd pierwotnie pojęcie egzystencji tłumaczone jest jako: byt, istnienie, bytowanie, warunki życia.
 Współcześnie, za sprawą egzystencjalizmu
 znaczenie terminu uległo zawężeniu i gdy traktujemy o egzystencji, rozumiemy ją jako „(...) swoisty sposób istnienia właściwy jedynie człowiekowi, czyli istnienie łączy się z projektowaniem własnego bytu, z wolnością wyboru, świadomością narodzin i śmierci (...)”
, z nadawaniem celu i sensu własnemu życiu. Rzec można, jeśli traktujemy o egzystencji jako byciu, traktujemy zarazem o sensie tego bycia.

I tak, z jednej strony egzystencja otwiera pole możliwości usensawniania życia, z drugiej zaś, gdy zanegujemy wszelkie odniesienie do sensu tego życia, zniesiemy także i samą egzystencję. Przyjmując, zatem pierwotną i podstawową ważność egzystencji ludzkiej, nie można jej pominąć w nauce, tyczącej bezpośrednio człowieka, jaką jest pedagogika. To nauki pedagogiczne roszczą sobie prawo mówienia o człowieku, jego wzroście i rozwoju, o procesach kształtowania osoby, jaką jest, a raczej nieustannie się staje. Jeśli owo stawanie się człowiekiem warunkowane jest przez jego własną egzystencję, to i pedagogika jako nauka powinna w sposób szczególny być zatroskaną o tę płaszczyznę ludzkiego bycia. W. Pasterniak pisze: „Rozjaśnieniu ludzkiej egzystencji służy kultura, religia, ale przede wszystkim edukacja. To ona, bowiem w mniejszym lub większym stopniu pozwala przyswajać i tworzyć dzieła kultury i nauki, zrozumieć religię i uczestniczyć w niej świadomie. To ona kreuje człowieka i jego człowieczeństwo, uwrażliwia na Dobro, Prawdę i Piękno, pozwala na uniezależnienie się od wszelkiego zła. Edukacja otwiera bramy wolności, a zamyka drogę do samowoli.”
 Czy też w innym miejscu tego same dzieła: „Semantyka pytania: kim ma (powinien) być człowiek wyznacza sens ludzkiej egzystencji. Pytanie to stawia pedagogika od zarania swego istnienia, wcześniej postawiła je filozofia, z której pedagogika wyrosła i na fundamencie, której się w spiera, a najwcześniej sformułowały je religie. W pierwotnym, zatem ujęciu pytanie to jest pytaniem religijnym.”

Wyróżnione tu pytanie: kim ma być człowiek implikuje ideę człowieczeństwa. Osoba ludzka jest, bowiem otwarciem możliwości stawania się człowiekiem, czyli dążenia do ideału człowieczeństwa.
 To, jaki ma być człowiek, antycypacja siebie pożądanego, idealnego leży u podłoża nieustannego ruchu, ciągłego stwarzania własnego Ja - ku Ja lepszemu, doskonalszemu. Człowieczeństwo wiąże się z duchową sferą bytu człowieka. Według V. Frankla człowiek jest właściwie i przede wszystkim „istotą duchową”. Duchowy wymiar życia nie podlega uprzedmiotowieniu i obiektywizacji i do niego bezpośrednio odnosi się egzystencja. „Egzystencja nigdy nie jawi się przed mymi oczami jako przedmiot, raczej stoi ona zawsze za moim myśleniem, za mną jako podmiot. I tak w ostateczności egzystencja to misterium.”
 By mówić adekwatnie o egzystencji V.E. Frankl odwołuje się do analizy egzystencjalnej, która w jego ujęciu nie stanowi analizy samej egzystencji, a jest raczej zwróceniem się w jej stronę, co ma uświadamiać możliwości realizacji wartości i sensu życia. „Analiza egzystencjalna jest analizą sensowności. Przedmiotem analizy egzystencjalnej jest właśnie sensowność istnienia. Przy tym dla niej nie podlega dyskusji jedno, a mianowicie, że człowiek jest zorientowany na sens. Analiza egzystencjalna widzi życie ludzkie jako przepojone dążeniem do sensu (…)”
, czy też „(...) analiza egzystencjalna w centrum swego pola widzenia stawia orientowanie się człowieka na sens i dążenie ku wartościom”.
 Nie można także zapomnieć, twierdzi autor Homo patient, iż analiza odwołuje się do godności człowieka rozumianej jako wartość sama w sobie, a także do odpowiedzialności za swój własny los, za realizację wartości i odkrywanie, czy też kreowanie sensu własnego życia. V.E. Frankl wprowadza także rozróżnienie na „życie faktyczne”, którym jest „byt ludzki dany”, oraz „życie fakultatywne”, jako „byt ludzki zadany”. „Człowiek, bowiem nigdy nie jest człowiekiem, ale dopiero się nim staje, człowiek nie jest tym, który mógłby o sobie powiedzieć: Jestem, który jestem - natomiast może on o sobie powiedzieć tylko: Jestem, który będę (...)”
, czy też jak mówi przywołany przez austriackiego psychiatrę Jaspers: „(...) byt ludzki (...) nigdy nie jest, lecz raczej każdorazowo rozstrzyga czym jest”.
 Dążenie w kierunku od bytu faktycznego do fakultatywnego, czyli inaczej rzecz ujmując dążenie od tego, kim jestem do tego, kim mogę i mam być, to dążenie do istoty bycia, do jego esencji.

Ważnym podkreślenia jest także to, iż człowieka nie można i nie należy ujmować inaczej jak całość, gdyż tak tylko (w całościowym ujęciu) możemy w ogóle mówić o człowieku. Istota owej całości, istota człowieczeństwa to nieustanne, niekończące otwieranie się na możliwości bycia, za każdym razem, jednej i niepowtarzalnej osoby. Możliwości w ich całokształcie „(…) to spełnianie sensu i urzeczywistnianie wartości”.
 Człowiek rozumiany jako otwarcie, jest projekcją siebie samego w czas, jest wykraczaniem ku własnym, sobie tylko właściwym możliwościom. Możliwości są miejscem spełniania tego, na co w otwarciu i poprzez otwarcie nakierowują, czy inaczej, ku czemu wychodzą. Ku zaistnieniu rzeczywistemu tego, co dopiero wyrasta z możliwości. Realizację potencjału tkwiącego w możliwości możemy nazwać spełnianiem. Spełnienie natomiast doświadczane w partycypacji siebie w spełnianiu jest wkraczaniem w płaszczyznę prawdy i sensu. Sens, jaki zostaje nam w ludzkiej egzystencji otwarty, jawi się jako konieczna podstawa człowieczeństwa, którą zarazem to człowieczeństwo warunkuje. Człowiek rozumiany jako permanentne stawanie się, daje rację bytu swemu jestestwu, jeśli wspiera egzystencję na podstawie-sensie, czyli prawdzie o sobie samym. Z niej dopiero wypływa możliwości ruchu, możliwość wykraczania poza własne „ja”, możliwość spełniania siebie.
Samo pojęcie człowieczeństwa, które zostało tu przywołane odkrywa, na co wskazuje W. Stróżewski, na integralność nauk, jakimi są filozofia, czyli obszar namysłu nad człowiekiem, oraz pedagogika postrzegająca jednostkę ludzką jako tworzywo wychowawcze. „Człowieczeństwo, to po łacinie humanitas. W jej idei znajdują szczególne miejsce spotkania filozofia i paideia; pierwsza by ją odsłaniać, druga - by pomagać wedle niej właściwie kształtować człowieka.”
 Tak, zatem filozofia z jednej strony wprowadza w obszar namysłu nad człowiekiem, nad jego egzystencją i prawdą tej egzystencji, z drugiej natomiast pedagogika, czerpiąc z owego namysłu nadbudowuje nad nim obszar związany z problematyką kształtowania i wychowywania osoby ludzkiej. W ten sposób egzystencja zostaje bezpośrednio odniesiona do procesów i zadań edukacyjnych. Teresa Borowska rozwija powyższą myśl pisząc: „Egzystencja jako zadanie edukacyjne ma charakter podmiotowy, charakteryzuje się zdolnością do przekraczania uwarunkowań, autodystansowania się wobec zjawisk, problemów i odnoszenia się ku komuś lub ku czemuś”.

Pomimo jednak, tak dużej wagi egzystencjalnego wymiaru życia człowieka dla edukacji, trzeba podkreślić, iż istnieje właśnie w tej dziedzinie luka pośród dyskursu pedagogicznego. W pracy Pedagogika ograniczeń ludzkiej egzystencji jej autorka stwierdza „(...) problemy egzystencjalne zdają się wciąż lokować we współczesnej pedagogice w obszarze nieobecnych dyskursów.”
 Brak ów jawi się jako istotny, czy nawet podstawowy problem dotyczący teorii i praktyki wychowawczej. Istotą, bowiem edukacji, jako nauki zajmującej się człowiekiem, jest dbałość o rozwój istoty ludzkiej w całej jej pełni, czyli dbałość o spełnianie człowieczeństwa, co nie może być możliwe bez odniesień do pytania o sens bycia człowiekiem i prawdę człowieczeństwa. Takie spojrzenie na osobę sięga korzeni powstania pedagogiki. Tak, zatem u podstaw, u początków świadomego zaistnienia omawianej dziedziny wiedzy, leżą założenia filozoficzne, z których dopiero pedagogika się wyłania. Filozofia natomiast, która punktem wyjścia wszelkiego namysłu uczyniła zdziwienie światem, o świat ten nieustannie zapytywała. Przedmiotem pytań, stał się też sam człowiek, będący częścią otaczającej rzeczywistości. Stąd kluczowe zagadnienia tyczą tutaj, między innymi istoty bycia człowiekiem, celu jego zaistnienia na ziemi, czy sensu życia. Filozofia zatroskana jest także o sferę moralną egzystencji, dywagując na temat dobra i zła, tego, „co słuszne” i „co niesłuszne”, czy tego, co czyni życie wartościowym, a co mu wartość odbiera.

Stąd i pedagogika, jako że z filozofii wyrosła, w pierwszym planie swych rozważań sytuowała pytanie o człowieka. I tak jak filozofia szuka odpowiedzi na pytanie, kim jest człowiek, tak pedagogika zapytuje o to, jaki ma i powinien on być.
 Inaczej rzecz ujmując, filozofia to refleksja nad istotą humanitas. Pedagogika natomiast zajmuje się realizacją wymienionej idei, gdyż „(...) jej przedmiotem jest przecież żywy człowiek, a celem tworzenie czy kształtowanie, jeśli nie wręcz przywoływanie do bytu jego człowieczeństwa”.
 Pisze W. Stróżewski także, iż przejście od filozofii do paidei, to przejście do działań mających na celu właściwe wychowanie człowieka,
 czyli wychowanie kształtujące prawdziwe człowieczeństwo. To ostatnie, o czym już była mowa, jest ideą, celem, ku któremu zmierza proces kształtowania człowieka, jest idealnym obrazem osoby ludzkiej, ideałem, który poprzez nieustanny dynamizm rozwoju zostaje urzeczywistniany. By jednak móc rozpocząć realizację wyznaczonego celu, czyli niełatwą „wędrówkę” od „ja” rzeczywistego, w stronę „ja” idealnego, trzeba wcześniej postawić pytanie o sens owej przemiany. Jeśli zdefiniujemy życie człowieka jako nieustanną przemianę i rozwój, wówczas pytanie o sens owej dynamiki będzie również pytaniem o sens samego życia. Wróciliśmy, więc do tego, co dla nas istotne, do pytania o sens życia. Pedagogia chcąc wypełniać wyznaczone sobie zadania, nie może pomijać tego zasadniczego pytania. Celem edukacji jest dbałość o wzrost człowieka ku pełni jego możliwości, oraz takie kształtowanie i wychowywanie osoby ludzkiej, aby ideał człowieczeństwa mogła i umiała wcielać w życie. By to było możliwe, raz jeszcze powtórzmy, działalność edukacyjną wesprzeć należy na podstawie odniesień do sensu i zapytywania o ów sens.

Co zostało powiedziane do tej pory ukazuje, iż pytanie o sens życia, jest pytaniem wyróżniającym człowieka spośród innych stworzeń, jest podstawą konstytucji człowieczeństwa nadającą życiu ludzkiemu głębszego wymiaru, wykraczającą poza sferę zwierzęcą jego bytu. Pytanie o sens jest duchową potrzebą wpisaną w naturę homo sapiens. Potrzeby tej nie można zagłuszyć ani zniwelować nie godząc przy tym w samego człowieka, w jego istotę. Relacja pomiędzy pytaniem o sens a odpowiedzią na nie rozgrywa się na dwu płaszczyznach: transcendencji i immanencji. Człowiek pyta o sens własnego życia zwracając się ku sobie samemu, ku swojej istocie, ale także odnosząc się do tego, co poza tkanką jego indywidualnego bytu, ku temu, co transcendentne, co powiązane jest ze sferą sacrum. Na przecięciu obu osi dopiero możliwa staje się odpowiedź. Cóż jednak staje się z tak przedstawianą strukturą pytania o sens życia i strukturą samego sensu, gdy relacja pomiędzy transcendencją i immanencją zostaje zaburzona?

To, co przez wieki wiązało się z sacrum, z transcendencją, z czymś zewnętrznym, było obrazem rzeczywistości, jaki wniosło do kultury zachodnioeuropejskiej chrześcijaństwo. Transcendencja w narzuconej przez kościół percepcji świata wiązała się z autorytetem, z tym, co arbitralne, czemu człowiek winien się podporządkować i uznać za swoje własne. Cokolwiek człowiek czynił należało najpierw odnieść do Boga i religii. Luc Ferry w pracy Człowiek-Bóg pisze na ten temat: „Najpierw mówiono o Stwórcy, bycie absolutnym i nieskończonym, a przez odniesienie do niego byt ludzki uznawano za ułomny i skończony. To tłumaczyło powszechnie znane słabości człowieka, przyrodzoną mu niewiedzę, ale przede wszystkim jego niepowstrzymaną skłonność do grzechu. Tej wizji świata, w której Bóg poprzedzał człowieka w porządku logicznym, moralnym i metafizycznym, odpowiadało myślenie o moralności w kategoriach teologii, co oznaczało oparcie etyki na fundamencie religii.”
 To, co dobre, co właściwe, jak należy postępować, czego unikać było ściśle określone przez chrześcijańską optykę. W ten sposób kształtowała się aksjologia, która też wyznaczała, co w świecie jest sensowne i istotne dla człowieka. Także odpowiedź na pytanie o prawdę, o sens życia była dana z góry. Człowiek musiał ją jedynie uznać. Stąd duchowe poszukiwania czy niepokoje były w czasach dominacji Kościoła rzadkim zjawiskiem. Nie istniała, bowiem potrzeba kreacji wizji własnej osoby i świata wartości. Skostniałe struktury wyznaczały ściśle ramy egzystencji i określały, co można nazwać celem i sensem życia.
Taki obraz świata uległ jednak załamaniu. Rzeczywistość porządkowana przez religię traciła stopniowo na znaczeniu. Oświecenie wraz ze swoim nadejściem podniosło wagę tego, co ludzkie, stawiając nie Boga, a człowieka w centrum zainteresowań. „Jak to sugerował Ernst Cassirer, właśnie w epoce oświecenia we wszystkich dziedzinach kultury zostaje ustanowiony prymat bytu ludzkiego. Do tego stopnia, że Bóg, dotychczas uznawany za Stwórcę człowieka, zaczyna się jawić jako ludzki wymysł.”
 L. Ferry uważa, że ostatnie dwa stulecia to okres ograniczenia dominacji Kościoła i religii, okres laicyzacji. Dziś obserwujemy „(...) z jednej strony (...) odczarowanie świata czy, dokładniej mówiąc, szeroki ruch humanizacji tego co boskie, związany z postępującą od XVIII wieku laicyzacją Europy. Pod hasłem odrzucenia autorytetów i pod sztandarem wolności myślenia, w czasie dwóch ostatnich stuleci dokonuje się bezustanne uczłowieczanie treści zawartych w objawieniu. (...) Z drugiej strony obserwujemy również powolne i nieubłagane uświęcanie tego, co ludzkie (...) to właśnie człowiek jako taki uznawany jest dziś za sacrum”.
 Procesy te powodują wyparcie sfery transcendencji rozumianej jako zewnętrzną, autorytarną. Stąd tradycyjny charakter pytania o sens życia i jego rozumienia zostaje pozbawiony racji bytu. Sama potrzeba zapytywania jednak pozostaje. Człowiek jako istota duchowa dążenia do prawdy i sensu nie odrzuca, a przenosi w inny obszar. Jest to obszar transcendencji obecnej w immanencji. Prawda i Sens przestają być czymś zewnętrznym, niezależnym od osoby i sytuowanym zawsze „ponad” i „poza” nią, a przeniesione zostają do jej wnętrza. W ten sposób to, co transcendentne zostało interioryzowane, zachowując tym samym istotne dla człowieka pytania i dążenia. Mamy, więc do czynienia z dwoma zjawiskami ubóstwieniem człowieka i uczłowieczeniem Boga. „Ubóstwieniu człowieka, (...), odpowiada pragnienie uczłowieczenia Boga - aby mówił On bardziej do ludzi, był im bliższy - ale także chęć ukształtowania takich stosunków z Bogiem, w których nie byłoby już miejsca na autorytaryzm.”

Bardziej pesymistyczną wizję pytania o sens kreśli V.E. Frankl. Zdaniem tego wyśmienitego austriackiego psychiatry, który starał się mówić o człowieku w perspektywie duchowości, nie można mówić o egzystencji, gdy jednocześnie nie odnosi się jej do tego, co transcendentne. Współczesne nauki zapoznały jednak, twierdzi V.E. Frankl, tę ważną sferę przynależną człowieczeństwu i uczyniły samego człowieka, zamkniętego we własnej immanencji, miarą wszelkich odniesień. Początek owego stanu sięga przewrotu kopernikańskiego, kiedy to percepcja świata w świadomości ludzi uległa odwróceniu o 180°. Z chwilą, gdy Ziemia okazała się nie być centrum wszechświata, straciły moc teologiczne opisy rzeczywistości. Antropocentryzm zajął miejsce teocentryzmu. Człowiek postawił siebie na miejscu zdetronizowanego Boga, wyrzekając się tym samym transcendencji w wyjaśnianiu sensu ludzkiego życia.

Według autora Homo patient jest to równoznaczne z kryzysem nauk traktujących o człowieku, którego przezwyciężenie „(...) uda się, gdy wykażemy (powtórnie-przyp. A.K.) transcendentalność bytu ludzkiego”.
 Rzecz w tym pisze dalej V.E. Frankl „(...) aby wprowadzając transcendencję do nauki o naturze ludzkiej odtworzyć obraz człowieka, odpowiadający jego istocie, ze znamiennymi cechami jego transcendencji. Prawdziwy obraz człowieka, rozrywa, bowiem ramy nie tylko tego, co faktyczne, ale i tego, co immanentne”.
 Osoba ludzka jest odbiciem, obrazem bytu wyższego. Tylko w relacji do sacrum, czyli tego, co transcendentne człowiek zachowuje faktyczne podobieństwo do pierwotnej pełni istnienia. Odcinając się od tego odniesienia obraz zostaje zniekształcony. Kondycja ludzi w rzeczywistości XX i XXI wieku, jest kondycją krzywych zwierciadeł. Miast oddawać prawdę o człowieku, stają się jedynie obrazami ograniczonymi do immanencji, czyli niepełnymi. Jeżeli transcendencja nie zostanie przywrócona, skazani jesteśmy na poczucie zagubienia, czy braku podstawowego wymiaru bycia: jego sensu, co w następstwie rodzi frustrację, smutek i rozpacz. Taka rzeczywistość natomiast, nie może zapewnić właściwej podstawy dla prawidłowego wzrostu i rozwoju jednostki ludzkiej. Poczucie bezsensowności własnego istnienia miast budować, co winno być udziałem człowieka, służy destrukcji jego osobowościowych struktur.
W tym miejscu rodzi się wyzwanie, jaki zaistniały stan rzeczy stawia przed edukacją, wyzwanie ponownego wprowadzenia w dyskurs pedagogiczny kwestii prawdy i sensu. Tylko tak, bowiem, można odpowiedzieć na podstawową i właściwą człowiekowi potrzebę odnoszenia własnej egzystencji do Sensu. Dopiero w relacji do tak rozumianej prawdy życia, w relacji do pytania o sens rozwijać się może w pełni istota ludzka. Pedagogika jako nauka zajmująca się człowiekiem i mająca o nim szczególną pieczę, winna wyposażyć się w oręż przeciw niepewności, zwątpieniu, rozpaczy. Winna swe siły skierować na budowanie pozytywnego obrazu świata, poprzez uwrażliwianie jednostek na kwestię Prawdy i Sensu, gdyż: „Poszukiwanie prawdy jest walką: bitwą w wojnie przeciwko chaosowi, odwiecznym rytuałem wyrywania rzeczywistości zwątpieniu poprzez nazywanie jej części, zaklęciem, które ma ocalić ją przed pogrążeniem w nicości.”
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